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Meinen  Eltern  gewidmet. 


§  1.  Im  achten  Bande  seiner  Geschichte  der  bilden- 
den Künste  sagt  Schnaase,  nach  Besprechung  der  Kölner 
Malerschule  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrh.,  d.  h.  nach  aus- 
führlicher Würdigung  der  Werke  in  der  Art  der  Lyvers- 
berger  Passion  und  zweier  etwas  späteren,  von  deren  be- 
deutenden und  eigentümlichen  Meistern  leider  sonst  nichts 
übrig  geblieben  zu  sein  scheine:  „Derselben  Richtung  ge- 
hören dann  zahlreiche,  mehr  oder  weniger  verdienstliche 
Bilder  dieser  Schule  an,  die  meistens  jetzt  im  Museum  zu 
Köln  vereinigt  sind.  Erst  nach  dem  Jahre  1500  kam  eine 
andere  Weise  auf,  welche,  von  der  altkölnischen  Tradition 
stärker  abweichend,  sich  den  gleichzeitigen  flandrischen 
Meistern  etwas  mehr  näherte".  Dagegen  bin  ich,  nach 
fünfjähriger  Beschäftigung  mit  dieser  Schule,  zur  Ansicht 
gekommen,  dass  von  jedem  der  beiden  Meister,  deren  weitere 
Werke  Schnaase  schmerzlich  vermisst,  sich  über  zwei 
Dutzend  davon  zusammenstellen  lassen  (incl.  einiger  Werk- 
statt- und  Schularbeiten),  von  denen  die  des  einen  (Meister 
der  heiligen  Familien  nach  Försters  früherer,  zu  accepti- 
render  Bezeichnung)  jedoch  schon  vorwiegend  ins  16.  Jahrh. 
fallen  werden.  Aus  den  übrig  bleibenden  anonymen  Werken 
der  2.  H.  d.  15.  Jahrh  können  ferner  vier  einem  tüchtigen, 
noch  nicht  aufgestellten  Meister  zugeschrieben  werden  (Meister 
der  Glorification  Mariä),  und  zuletzt  finden  sich  noch  einige, 
die  teils  von  selbständigeren  Schülern  der  angeführten  Meister 
herrühren,  teils  wirklich  ganz  vereinzelt  dastehen  und  doch 
keiner  fremden  Schule  angehören.  Dieses  Resultat  sticht 
von  Schnaase's  Ansicht  freilich  grell  ab,  der  einerseits 


6 


die  angeführten  beiden  Werke  für  vereinzelt  hält,  anderseits 
die  übrigen  keiner  genaueren  Untersuchung  und  Besprechung 
für  wert  erachtet.  Allerdings  reicht  die  Redaction  der 
betreffenden  Partie  des  erst  Ende  1879,  nach  seinem  Tode, 
erschienenen  Bandes  von  Schnaase  nach  Angabe  der  Vor- 
rede in  die  50er  und  60er  Jahre  hinauf  (die  Kölner  Aus- 
stellung von  1855  hat  S.  noch  erwähnt),  und  die  Heraus- 
geber, welche  „das  Geisteswerk  Schnaase's  so  unberührt 
wie  möglich  dem  Publicum  überliefern"  wollen,  haben  zu 
dem,  was  nach  dem  Meister  der  Lyversberger  Passion  über 
die  Kölner  noch  folgt,  nichts  hinzugefügt ;  doch  ist  seitdem 
auch  nichts  von  Bedeutung  mehr  über  die  Kölner  Malerei 
dieser  Periode  erschienen,  und  Schnaase  spricht  das  Re- 
sultat der  bisherigen  Forschung  nur  besonders  prägnant 
aus,  weshalb  ich  seine  Worte  angeführt  habe. 

Wie  kommt  es  nun,  dass  sich  in  der  Masse  dieser 
Bilder  mehrere,  meist  fruchtbare  Meister  unterscheiden 
lassen,  deren  Bedeutung  derjenigen  der  gleichzeitigen  ober- 
deutschen, mit  Namen  und  durch  Werke  bekannten  Maler 
gleich  kommt,  welche  überall  ausführlich  besprochen  werden, 
während  die  Aufstellung  mehrerer  der  anonymen  Kölner 
noch  gar  nicht,  oder  erst  ganz  schüchtern  angefangen  hat? 
Der  Hauptgrund  dafür  scheint  mir  in  dem  Umstände  zu 
liegen,  dass  die  bisherige  Literatur  das  neue,  freilich  schon 
um  1860  eröffnete  Museum  in  Köln  noch  nicht  kennt, 
sondern  sich  auf  das  alte  Local  bezieht,  welches,  nach  einem 
Aufsatze  Kugler's  von  1841  (Kl.  Sch.  2,  151)  „bei  weitem 
nicht  hinreichte,  um  alles  Wertvolle  nur  einigermassen 
genügend  zur  Anschauung  zu  bringen";  von  den  Gemälden 
sei  nur  ein  Teil  in  den  öffentlich  zugänglichen  Räumen 
aufgehängt,  eine  schier  unübersehliche  Menge  finde  sich  in 
Korridoren  und  Remisen  übereinandergehäuft  etc.  Nur  so 
erklärt  sich,  dass  selbst  Kugler,  bei  seiner  ausführlichen 
Besprechung  der  noch  am  Niederrheine  befindlichen  Bilder 
der  Schule  (Kl.  Sch.  Band  2),  manche  Hauptwerke  des 
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Museums  nicht  anführt,  während  er  minder  wichtige  erwähnt. 
Ein  fernerer  Grund  der  Vernachlässigung  der  anonymen 
Kölner  Maler  ist  darin  zu  suchen,  dass  die  Geschichte  der 
Malerei,  sowie  auch  der  übrigen  bildenden  Künste  in  Köln, 
noch  einer  Monographie  entbehrt,  trotzdem  Kugler  schon 
1841  (Kl.  Sch.  2,  152)  auf  die  Weite  und  Wichtigkeit  dieses 
Feldes  hingewiesen  hat.  Er  selbst  hat  später  nur  seine 
Reisenotizen  zu  einem  solchen,  wohl  von  ihm  früher  beab- 
sichtigten Werke  herausgegeben,  welche  zwar  von  grossem 
Werte  sind,  aber  wegen  ihrer  unverarbeiteten  Form  und 
wegen  der  Beschränkung  auf  die,  noch  in  der  Heimat 
gebliebenen  Werke,  eine  erschöpfende,  wissenschaftliche 
Bearbeitung  nicht  ersetzen  können. 

Nachfolgendes  Bruchstück  soll  ein  Versuch  zum  An- 
fange einer  solchen  sein;' es  beschränkt  sich  hauptsächlich 
auf  die  Charakteristik  der  hervorragendsten  anonymen 
Maler  vom  Ende  des  15.  Jahrb.,  mit  Aufzählung  ihrer  Werke 
und  Besprechung  einiger  bedeutender,  mit  denselben  ver- 
wandter oder  auch  ganz  vereinzelter  Bilder.  Dagegen 
werden  die,  namentlich  im  Kölner  Museum,  zahlreichen 
Bilder  dieser  Zeit,  welche  weder  Zusammenhang  mit  den 
besprochenen  Meistern  haben,  noch  sich  durch  Kunstwert 
auszeichnen,  hier  nicht  erwähnt;  sie  sollen  bei  einer  späteren, 
bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrh.  fortgeführten  Bearbeitung  dieser 
Schule  zur  Sprache  kommen.  Hoffentlich  wird  dann  die 
im  Werke  begriffene  Statistik  der  Kunst  am  Niederrheine, 
welche  manche  der  bisherigen  Literatur  unbekannte  Bilder 
enthalten  muss,  der  Benutzung  offen  stehen. 

Besondere  Sorgfalt  ist  auf  die  Zusammenstellung  und 
Kritik  der  kunstgeschichtlichen  Literatur  gewendet  worden, 
sowohl  in  Hinsicht  auf  ihre  Auffassung  des  Charakters  der 
Meister,  als  auf  die  Würdigung  der  einzelnen  Werke  der- 
selben. Ich  glaube  nämlich  die  Bemerkung  gemacht  zu 
haben,  dass  in  der  betreffenden  neueren  Literatur  die  Arbeit 
der  Vorgänger  zu  sehr  vernachlässigt  wird:  mancher  schreibt 
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als  sei  er  der  erste,  der  sein  Gebiet  behandle,  während 
die  genaue  Prüfung  der  früheren  Ansichten  mehr  vor  allzu 
gewagten  Behauptungen  bewahrt  und  auf  schon  gefundenes 
Richtige  hingewiesen  haben  würde1).  Nur  die  wertvollere 
Literatur  ist  natürlich  wörtlich  oder  auszüglich  wiederge- 
geben (in  letzterem  Falle  sind  die  Citate  in  Klammern  ge- 
setzt) ;  die  älteste,  nur  noch  historisch  interessante  und  die, 
welche  den  Nachdruck  auf  die  ästhetische  oder  religiöse 
Würdigung  der  einzelnen  Bilder  legt,  nicht  auf  die  Unter- 
scheidung der  Individualität  der  Meister,  habe  ich  dagegen 
nur  kurz  angeführt:  zu  letzterer  Kategorie  gehört  nament- 
lich der  Katalog  des  Kölner  Museums  von  Joh.  Niesse n. 

Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  dass  an  eine  kunstgeschicht- 
liche Darstellung  noch  andere  Anforderungen  zu  machen  sind, 
als  möglichst  scharfe  Charakteristik  der  Meister  und  kritische 
sowie  möglichst  vollständige  Aufzählung  der  Werke;  aber 
diese  beiden  Punke  halte  ich  für  das  Fundament  und  das 
bei  weitem  Wichtigste.  Was  in  meiner  Arbeit  fehlt  ist 
namentlich:  die  Berücksichtigung  der  gleichzeitigen  Ge- 
schichte und  Culturgeschichte,  ferner  die  Feststellung  des 
Verhältnisses  der  Kölner  Schule  zu  den  verwandten  (doch 
ist  bei  den  einzelnen  Meistern  ihre  Beziehung  zu  den  gleich- 
zeitigen Niederländern  besprochen),  und  die  Anführung  der 
urkundlichen  Nachrichten  über  diejenigen  Maler,  deren 
Namen  bekannt  sind,  sowie  die  genaue  Bestimmung  der 
Donatoren  auf  den  Bildern,  wodurch  deren  Datirung  ja 


1)  Den  neuesten  Beleg  dazu  bietet  die  betreffende  Partie  in 
Wo  ltm  an n  's  Geschichte  der  Malerei.  Hier  (2,97)  wird  der  bekannte 
grosse  Altar  der  heiligen  Familien  im  Kölner  Museum  (N.  199)  für 
ein  sehr  bedeutendes  Werk  um  die  Grenze  des  15.  und  16.  Jahrh. 
erklärt,  ohne  dass  von  anderen  Arbeiten  desselben  Meisters  die  Rede 
wäre.  Es  ist  der  nämliche,  dessen  dortigen  Sebastianusaltar  (N. 
202—4)  Schnaase  mit  Bedauern  für  vereinzelt  hält,  während  wie 
gesagt  seine  Werke  recht  zahlreich  sind.  Da  waren  Passavant, 
Waagen  und  Förster  doch  schon  weiter  gekommen! 
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zuweilen  möglich  wird.  Die  beiden  ersten  Punkte  sind  über- 
dies bei  einem  so  beschränkten  Zeiträume  nicht  gut  zu  be- 
handeln, und  betreffs  der  urkundlichen  Nachrichten  scheint, 
trotz  der  Forschungen  vonMerlo  und  Ennen,  noch  wenig 
Aussicht  vorhanden,  dieselben  mit  den  anonymen  Meistern 
der  erhaltenen  Werke  in  Verbindung  bringen  zu  können1). 
Unzweifelhaft  ist  es,  wie  für  den  Kunstgenuss,  so  auch 
für  die  Kunstgeschichte  viel  wertvoller,  Werke  ohne  Namen, 
als  Namen  ohne  Werke  zu  haben,  und  die  nächste  Aufgabe 
besteht  nun  darin,  die  erhaltenen  Werke  zu  ordnen,  unbe- 
kümmert um  die  bestimmten  Namen,  die  sich  vielleicht  zu- 
künftig für  ihre  Meister  finden  lassen.  Die  Namen  sind 
ja  leer  ohne  die  aus  den  Werken  erkannte  Individualität 
der  Meister,  über  deren  Leben  zudem  die  urkundlichen 
Nachrichten  dieser  Zeit,  selbst  in  den  günstigsten  Fällen, 
nur  höchst  dürftige  Auskunft  zu  geben  pflegen.  Schliesslich 
ist  es  ein  vergebliches  Bemühen,  die  Individualität  allein 
aus  den  äusseren  Lebensverhältnissen  der  Meister  herleiten 
zu  wollen,  wenn  die  Kenntnis  derselben  auch  immerhin 
erwünschte  Bestätigungen  und  Ergänzungen  zu  ihrem,  in 
den  Werken  ausgesprochenen  Charakter  liefern  kann. 

§  2.    Uebergang  von  der  Weise  Stephan  Lochner's 
zu  der  van  Eyck'schen. 

Trotz  der  ziemlich  eingehenden  Behandlung  der  Schule 
des  ersteren  durch  Hotho  (Mal.  Hub.  v.  Eyck,  Theil  1, 
von  1855)  und  Schnaase  (Gesch.  d.  b.  K.  Band  6,  von  1874) 
fehlt  es  noch  immer  an  einer  erschöpfenden  Arbeit  über 
dieselbe.  Hotho  lässt  sich  auf  deren  späteste  Werke  gar 
nicht  ein,  und  Schnaase  erwähnt  davon  nur  N.  1205—6 
in  Berlin,  Anbetung  der  Könige  und  Kreuzfindung,  mit  der 

1)  Die  Archive  der  ehemaligen  Stifter  und  Klöster  in  Köln, 
worauf  Merlo  (Meister  der  altköln.  Mal.  VI,  Note)  hinweist,  sind 
für  die  Kunstgeschichte  noch  nicht  ausgebeutet. 
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Bemerkung,  dass  sie,  „als  schon  flandrischen  Einfluss 
zeigend,  jenseits  der  Grenzen  dieser  Epoche  liegen".  Bei 
der  Fortsetzung  der  Kölner  Schule  im  8.  Bande  S.  355, 
bespricht  er  nur  noch  das  sogleich  näher  zu  erörternde  Bild  im 
Kölner  Museum,  und  geht  dann  zum  Meister  der  Lyvers- 
berger  Passion  über.  Es  giebt  aber  eine,  grössere  Anzahl 
solcher  Uebergangsproducte,  von  denen  Waagen  M.  161 
nur  eins  (Christus  und  Magd.,  Nürnberg,  Mzkp.  11)  richtig- 
bestimmt,  während  die  übrigen  dort  angeführten  schon 
später  fallen  und  gehörigen  Orts  zur  Sprache  kommen 
sollen.  Die  wirklichen  Uebergangspunkte  sind  sämmtlich 
nur  von  geringem  Werte  und  noch  so  vorwiegend  in  der 
früheren  Weise  gehalten,  dass  ihre  Aufzählung  und  Be- 
sprechung einer  eingehenden  Bearbeitung  der  Schule 
Lochner 's  zu  überlassen  ist.  Nur  das  erwähnte  Bild  in 
Köln  Nr.  147,  Crucif.  mit  M.,  Joh.  und  Don.  interessirt  uns 
hier,  weil  es  durch  das  darauf  befindliche  Datum  1458 
einen*  Anhaltspunkt  dafür  bietet,  wie  lange  der  vorwiegende 
Einfluss  Loch ner's  dauerte.  Hierzu  passt  recht  wohl,  dass 
die  datirten  Werke  des  bahnbrechenden  Meisters  der  neuen 
Richtung  mit  den  sechziger  Jahren  beginnen.  Dies  Bild 
ist  oft  und  ausführlich  besprochen:  K.  Kl.  Sch.  300;  dto. 
M.  284,  9;  W.  M.  161  (162  irrtümlich  noch  einmal  ange- 
führt); Sehn.  355;  N.  Kat.  K.  und  noch  mehr  W.  betonen 
den  vlämischen  Einfluss,  wTährend  Sehn,  das  Bild  für  von 
demselben  noch  fast  unberührt  hält,  welcher  Ansicht  ich 
mich  anschliesse.  Nur  die  Modellirung,  namentlich  in  den 
Gewändern,  ist  schon  eingehender  und  glatter  als  früher; 
von  der  speciellen  Einwirkung  des  Altares  von  v.  d.  Wey  den 
aus  S.  Columba,  die  W.  hier  zu  sehen  glaubt,  vermag  ich 
nichts  zu  spüren  1). 


1)  Schnaase  355.  Note,  hat  die  beiden  Tafeln  mit  S.  Joh.  B. 
nebst  einem  Kölner  Don.  und  S.  Barbara  von  1438  in  Madrid  mit 
Becht  der  Kölner  Schule  abgesprochen;  sie  sind  wahrscheinlich  alte 
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Der  Meister  der  Lyversberger  Passion. 

§  3.  Name:  Derselbe  stammt  von  einer  Folge  von 
8  Passionsscenen,  früher  in  der  Sammlung  Lyversberg  in 
Köln,  jetzt  im  dortigen  Museum.  Leider  ist  die  Wahl  keine 
glückliche,  indem  das  Werk  nicht  zu  den  besten,  dem  zu 
besprechenden  Meister  selbst  angehörigen  zu  rechnen  ist, 
und  doch  scheint  es  nicht  geraten,  diese  Benennung,  welche 
sich  schon  ganz  eingebürgert  hat,  zu  ändern.  Durchaus 
verwerflich  ist  es,  trotz  Beibehaltung  der  gewöhnlichen 
Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Meisters  zur  Passionsfolge, 
ihn  nach  einem  anderen  Werke  zu  benennen,  wie  Förster 
thut,  der  sich  dabei  irrtümlich  auf  den  Vorgang  Passa- 
vant's  beruft. 

Charakteristik1).  Proportion:  Ziemlich  schmäch- 
tig; namentlich  bei  nackten  Körpern  die  Extremitäten  noch 
recht  mager,  doch  ist  der  Rumpf  schon  kräftig.  Bewe- 
gung: so  lebhaft  und  ausdrucksvoll,  dass  der  Meister  hierin 


Copien  nach  unbekannten  Originalen  v.  d.  Weyden's.  Ue;ber  das 
ebendort  von  Sehn,  angeführte  sog.  Rosenkranzbild  N.  104  in  Basel, 
von  1457,  siehe  in  §  7  bei  den  fälschlich  dem  Meister  der  Lyvers- 
berger Passion  zugeschriebenen  Werken;  es  gehört  gleichfalls  nicht 
zu  den  Kölnern.  Die  Mad.  mit  2  H.  in  S.  Andreas,  Köln,  1474, 
welche  K.  als  Beleg  für  den  lange  dauernden  EinflussjL'ochner's 
gilt,  ist  von  einem  der  zu  besprechenden  Meister,  dem  von  S.  Severin; 
auch  ein  anderes  Bild  desselben  ist  von  mehreren  in  Lochner's 
Schule  gesetzt  worden. 

1)  Hauptsächlich  nach  den  Altären  in  dies  und  Unkel,  der 
Beweinung  in  Köln,  der  Mad.  mit  weibl.  Heiligen  in  Berlin. 

Bekanntlich  ist  die  Composition  eine  der  schwachen  Seiten  der 
nordischen  Malerei  des  15.  Jahrh.;  ich  übergehe  diese  Rubrik  daher 
bei  der  Besprechung  des  Stiles  der  Meister  und  komme  nur  bei 
einzelnen,  in  dieser  Hinsicht  besseren  Werken  darauf  zurück.  Ueber- 
dies  glaube  ich,  dass  es  sehr  schwer  ist,  in  betreff  der  Compositions- 
weise  Eigentümlichkeiten  bei  den  Meistern  nachzuweisen. 
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von  keinem  der  gleichzeitigen  nordischen  übertroffen  wird. 
Freilich  dringt  auch  er  noch  nicht,  wie  überhaupt  keiner 
derselben,  zu  vollkommener  Freiheit  durch;  es  bleiben  noch 
immer  genug  Härter!  (so  sind  z.  B.  die  Beine  der  nackten 
Kinder  von  der  gewöhnlichen  Unbebolfenheit),  aber  der 
Ausdruck  ist  in  den  Bewegungen  immer  sehr  deutlich  ge- 
geben. Schon  in  der  Haltung  ruhiger  Figuren  erreicht 
unser  Meister  eine  grossartige  Würde  und  feine  Verschie- 
schiedenheit  der  Charakteristik  (Apostelaltar  in  München, 
Predigt  Joh.  Ev.  ebendort);  ferner  ist  er  vollkommen  fähig, 
Scenen  wiederzugeben,  welche  eine  lebhafte  Bewegung  er- 
lauben oder  verlangen  (Kreuzigungen  in  Cues  und  Unkel, 
Dornenkrönung  in  Cues);  ebenso  meisterhaft  ist  er  bei 
schmerzlichen  Vorgängen  (Beweinung  in  Köln)  und  schliess- 
lich gebietet  er  über  eine  zarte  Anmut  bei  Frauen  und 
Kindern  (Mad.  mit  w.  IL  in  Berlin,  Mad.  mit  S.  Bernhard 
bei  Clave,  Köln).  In  letzterem  Falle  macht  sich  noch  zu- 
weilen eine  übermässige  sentimentale  Schwingung  bemerklich. 
Hände:  mager  und  lang,  mit  spitz  zulaufenden  Fingern; 
ihre  Bewegung  eckig,  aber  lebhaft  und  charakteristisch, 
nur  zuweilen  zu  unruhig  gespreizt.  Die  Modellirung  ein- 
gehend, mit  guter  Betonung  der  Lichter  auf  Knöcheln  und 
Fingergelenken.  Kopf,  a)  Formen:  die  Stirn  mässig 
hoch,  oben  rundlich ;  auch  die  Unterpartie  des  Kopfes  nicht 
zu  lang,  nach  unten  spitz  zulaufend,  mit  kleinem,  stark 
hervortretendem  Kinn.  Die  Wangen  unter  der  Augenhöhe 
breit.  Die  Augen  klein,  oft  gekniffen ;  bei  Senkung  des 
oberen  Lides  ist  dasselbe  stark  heruntergebogen  und  breit, 
die  Spalte  schmal.  Die  Nase  ist  mittellang,  grade  oder 
nur  ein  wenig  einwärts  gebogen,  leicht  zugespitzt  und 
ziemlich  hoch.  (Zum  Ausdrucke  der  Gemeinheit  der 
Schergen  ergeht  sich  der  Meister,  wie  gebräuchlich,  in 
allerhand  carikirten  Nasenformen,  meist  kurzen,  herausge- 
bogenen und  spitzen;  doch  sind  sie  nicht  zu  stark  über- 
trieben.)   Der  Mund  klein,  mit  breiter  Unterlippe.  Wenn 
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bei  den  Frauen  das  lange  Haar  unbedeckt  ist,  so  liegt  es 
meist  in  hoher,  nicht  besonders  breiter  Masse  auf  dem 
Contour  der  Schulter,  ist  ziemlich  kurz,  mit  langen,  nie- 
drigen Wellen.  Die  laugen  Barte  und  das  Haar  einiger 
Männer  sind  ähnlich  behandelt,  bei  andern  finden  sich 
kürzere  Wellen.  Die  Lichter  im  Haar  sind  sehr  eingehend, 
mit  dünnen,  nicht  grellen  Strichen  gegeben,  b)  Schön- 
heit und  Ausdruck:  Auch  in  betreu0  des  Schönheits- 
sinnes nimmt  der  Meister  unter  seinen  nordischen  Zeitge- 
nossen eine  hervorragende  Stellung  ein:  wenigstens  sind 
Frauen,  Kinder  und  junge  Männer  meist  von  feiner  An- 
mut; nur  rufen  zuweilen  die  gekniffenen  Augen  einen  etwas 
gezierten,  schüchternen  Ausdruck  hervor.  Aeltere  Männer 
sind  zwar  oft  auch  von  edeln  Formen,  doch  überwiegt  hier 
meist  das  Streben  nach  portraitartiger  Charakteristik,  ohne 
Scheu  vor  Häuslichkeit.  Im  Ausdrucke,  bekanntlich  der 
starken  Seite  der  nordischen  Kunst  dieser  Zeit,  steht  unser 
Meister  wieder  auf  voller  Höhe:  er  ist  allen  Situationen 
gewachsen;  doch  ist  zu  bemerken,  dass  er,  bei  aller  Viel- 
seitigkeit, die  Milde  seines  kölnischen  Naturells  nicht  ver- 
leugnet, ohne  jemals  ins  Schwächliche  zu  verfallen.  Be- 
sonders ansprechend  ist  er  deshalb  bei  Darstellungen 
ruhigen,  freundlichen  Gegenstandes  und  bei  tiefinnigem 
Schmerz;  anderseits  weiss  er  sich  bei  lebhaften  Scenen 
vor  den  Uebertreibungen  mancher  Zeitgenossen  zu  be- 
wahren. Gewandfalten:  knitterig  und  scharfeckig,  was 
jedoch,  wie  bei  allen  besseren  Malern  dieser  Zeit,  durch 
eingehende,  glatte,  aber  nicht  zu  harte  Modellirung  gemil- 
dert wird;  es  kommen  auch  breitere  Flächen  vor,  und  der 
Zug  der  Falten  ist  immer  gut  verstanden.  Trachten 
und  Beiwerk:  der  Heiligenschein  (es  sei  mir  gestattet 
ihn  hier  unterzubringen)  findet  sich  meist;  gewöhnlich  ist 
er  scheibenförmig,  mit  einpunktirten  Zierraten  und  Namen ; 
zuweilen  wird  er  nur  mit  feinen  Strahlen  gegeben.  Nicht 
selten  ist  er  auf  dem  nämlichen  Bilde  bei  einigen  Figuren, 
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denen  er  zukommt,  weggelassen,  während  andere  denselben 
haben.  (Z.  B.  auf  der  Beweinung  in  Köln  fehlt  er  bei 
Christus,  trotzdem  er  bei  andern  und  selbst  bei  S.  Andreas 
sich  findet,  obgleich  er  bei  diesem  ganz  in  die  Landschaft 
einschneidet;  häufiger  ist  nämlich  [wie  bei  der  Passions- 
folge], dass  er  bei  solchen  Figuren  wegfällt,  wenn  er  auch 
auf  demselben  Bilde  bei  denen,  deren  Köpfe  vor  dem 
Goldgrunde  der  Luft  stehen,  vorhanden  ist.)  Das  goldene 
Beiwerk  ist  teils  mit  wirklichem  Golde  teils  mit  Farbe 
gegeben.  Die  Trachten  gehören  ganz  der  2.  Hälfte  des 
15.  Jahrb.  an;  sie  sind  nicht  zu  reich  oder  phantastisch. 
Farben:  schön  harmonisch,  vorwiegend  hell,  dabei  kühl 
und  mild;  nur  das  Carmin  ist  etwas  dunkel,  leicht  bräun- 
lich, mit  zarten  weisslichen  Lichtern,  auch  kommt  ein  ähn- 
liches Violett  vor;  Zinnober  mittel,  ohne  Lichter;  Gelb 
kräftig,  mit  grauen,  orangen  oder  violetten  Schatten;  Grün 
hell,  aber  noch  saftig  (oft  ist  es  durch  Verderben  gar  zu 
hell  geworden);  das  Blau  ist  bei  guter  Erhaltung  ohne 
grünlichen  Ton,  eher  etwas  kühl  graulich;  Weiss  meist 
mit  rein  grauen,  seltener  etwas  bläulichen  Schatten.  Das 
Goldbrokat  ist  teils  noch  mit  wirklichem  Golde  gegeben, 
mit  bräunlicher  Lasur  darüber,  teils  in  niederländischer 
Weise  mit  Farbe;  in  ersterem  Falle  hat  der  goldene  Grund 
eingepresste  Schraffirungen,  auch  sind  die  Muster  zuweilen 
eingepresst,  sonst  nur  mit  Farbe  darüber  gemalt;  in  beiden 
Fällen  gehen,  wie  die  Deutschen  dieser  Zeit  es  lieben,  die 
Muster  gleichgültig  über  die  Falten  weg.  Oft  kommt  so- 
wohl die  Behandlung  mit  Gold  als  die  mit  Farbe  neben- 
einander auf  demselben  Bilde  vor.  Das  Carnat  ist  hell, 
kühl  röthlich,  bei  den  Frauen  zuweilen  mit  einem  Stich 
ins  gelbliche,  die  Wangen  zart  gerötet,  die.  Schatten  meist 
nur  bis  zum  Mittelgrau  gehend,  bei  den  Männern  selten 
etwas  bräunlich,  die  Lichter  weisslich.  Die  Modellirung 
des  Carnats  ist  sehr  eingehend,  fein  plastisch;  bei  den 
Frauen  werden  die  weisslichen  Lichter  zuweilen  etwas 
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grell;  der  nackte  Körper  Christi  ist  recht  fleissig  modellirt 1). 
Umgebung:  Der  landschaftliche  Grund,  welcher  sich 
meist  findet,  ist  ausgedehnt  und  in  hellen  Farben  gehalten; 
dies  besonders  im  Grün  der  vorderen  Bäume;  dieselben 
haben  gelbliche  Lichter.  Die  Bäume,  wie  auch  die  Pflan- 
zen vorn  auf  dem  Boden,  sind  von  feiner  Ausführung ;  der 
Mittelgrund  scheidet  sich  etwas  schroff  vom  Vordergrunde, 
ist  gleichmässig  hell  grünlich  blau  gehalten;  die  Ferne, 
in  demselben  Tone  gefärbt,  wird  allmählich  heller  und  ist 
nicht  ohne  Duft.  Zuweilen  ist  der  Boden  nur  ganz  schmal, 
und  es  fängt  gleich  darüber  die  in  Gold  gegebene  Luft 
an;  doch  ist  es  ein  Irrtum,  bei  Bildern  dieser  Zeit  von 
Goldgrund  schlechthin  zu  sprechen,  welcher  sich  eigentlich 
nur  bei  den  Byzantinern  findet.  Bei  unserm  Meister  trifft 
man  dagegen  genug  ausgedehnte  Landschaften,  in  welchen 
die  goldene  Luft  nur  einen  schmalen  Streifen  einnimmt. 
Dann  ist  wohl  zu  beachten,  dass  solche  nur  auf  den  Innen- 


1)  Die  gegebene  Charakteristik  der  Farben  bezieht  sich  nur 
auf"  die  gut  erhaltenen  eigenhändigen  Werke;  sehr  ist  davor  zu 
warnen,  das  Colorit  des  Meisters  nach  der  Passionsfolge  in  Köln  und 
den  zahlreichen  Bildern  in  München  zu  beurteilen,  was  oft  geschehen 
ist.  Erstere  ist  nämlich,  wie  schon  gesagt,  und  wie  es  noch  näher 
ausgeführt  werden  soll,  nicht  von  ihm  selbst,  und  letztere  haben 
durch  die  bekannten  Boisscree'schen  Ucbermalungen  besonders  stark 
gelitten ;  nur  N.  623 — 4  und  1286  in  München  sind  unberührt  und 
eignen  sich  deshalb  sehr  gut  zur  Vergleichung  mit  den  übrigen 
dortigen.  Ebenso  ist  es  mit  den  beiden,  zu  der  Münchener  Folge 
aus  dem  Marienleben  gehörigen  Tafeln,  welche  nach  Nürnberg  und 
London  gekommen  sind;  auch  die  jetzt  in  Schieissheim,  Nürnberg 
und  Augsburg  befindlichen  Bilder  aus  der  Boisseree-Sammlung  sind 
meist  verschont  geblieben.  Aus  der  kürzlich  in  Angriff  genommenen 
Reinigung  der  Bilder  in  München  ist  bei  unserm  Meister  keine 
grosse  Besserung  zu  erwarten,  indem  im  Herbste  1878,  wo  schon 
einige  davon  behandelt  waren,  dieselben  kaum  von  den  nicht  restau- 
rirten  zu  unterscheiden  waren,  während  das  Lucasbild  von  v.  d. 
Wey  den  sehr  gewonnen  hatte. 
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Seiten  der  Altäre  vorkommt  (was  sich  bei  den  Oberdeut- 
schen noch  bis  in's  16.  Jahrh.  hinein  erhält),  dass  da- 
gegen auf  den  Aussenseiten  natürlicher  Himmel  ist,  ganz 
naturalistisch  gegeben,  unten  weiss,  nach  oben  allmählich 
zu  grünlich  Blau  übergehend.  Dies  mag  aus  dem  Grunde 
weniger  beachtet  worden  sein,  weil  in  den  Gallerien  bei 
manchen  Flügeln  nur  die  Innenseiten  sichtbar  sind.  Aber 
auch  auf  Innenseiten  und  auf  Einzelbildern,  namentlich 
solchen  auf  Leinwand,  kommt  schon  natürlicher  Himmel 
vor.  Der  Goldgrund  der  Luft  ist  nie  gemustert,  zuweilen 
finden  sich  sogar  mit  Farbe  gegebene  Wolken  darin;  an 
den  Rändern  sind  noch  die  herkömmlichen  schmalen  ein- 
punktirten  Verzierungen.  Technik:  ist  entschieden  in 
Oel,  wenigstens  ganz  wie  bei  den  gleichzeitigen  Nieder- 
ländern und  von  der  alten  Kölner  Temperatechnik  sehr 
abweichend;  auffallend  ist,  dass  selbst  bei  den  nicht  sel- 
tenen Bildern  auf  Leinwand  meist  dieselbe  Technik  ange- 
wandt wird,  während  die  spärlichen  niederländischen  und 
oberdeutschen  Leinwandbilder  in  Tempera  gemalt  sind. 
Der  Auftrag  ist  dünn,  aber  eingehend.  Ein  Bild  in  London, 
Nr.  706,  ist  nach  Angabe  des  Katalogs  auf  Leinwand,  die 
auf  Holz  geklebt  ist;  ebenso  nach  Kugler  der  Altar  in 
Sinzig.  Dies  ist  also  noch  die  Weise  der  älteren  deutschen 
Schule,  während  die  Niederländer  und  späteren  Deutschen 
unmittelbar  auf  Holz  malen.  Ich  habe  über  das  öftere 
Vorkommen  jener  Technik  noch  keine  Untersuchungen 
anstellen  können:  bei  den  in  Rahmen  befindlichen  Bildern 
sind  beide  Arten  kaum  zu  unterscheiden,  und  die  Kataloge 
geben  immer  nur  an,  die  Bilder  seien  auf  Holz  gemalt. 

§.  4.  Leben  und  Vorgänger.  Vom  Leben  des 
Meisters  ist  weiter  nichts  bekannt,  als  die  Daten  auf  seinen 
Werken.  Ferner  kann  man  von  ihm,  wie  auch  von  den 
folgenden  Malern,  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  be- 
haupten, dass  er  in  Köln  selbst  seinen  Wohnsitz  hatte, 
indem  die  meisten  Werke  von  dort  oder  aus  nächster  Um- 
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gegend  stammen.  Ueberhaupt  ist  Köln  für  den  Nieder- 
rhein, von  Mainz  bis  Essen,  der  Centraipunkt  der  Malerei. 
Datirt  sind:  der  Altar  von  Linz  1463,  der  von  Cues  etwas 
vor  1464,  Nr.  622  in  München  1466,  die  Wandgemälde  in 
S.  M.  im  Capitol,  Köln  ungefähr  ebenso,  Nr.  623 — 4  in 
München  1473,  Nr.  159  in  Köln  1480. 

Was  die  Bestimmung  der  Meister  betrifft,  unter 
deren  Einfluss  er  steht,  so  sind  solche  aus  zwei  Schulen 
zu  unterscheiden,  der  einheimischen  und  der  niederlän- 
dischen; und  zwar  ist  es  nicht  schwierig,  den  der  Köl- 
nischen herauszufinden:  es  ist  Stephan  Lochner,  der  ja 
der  einzige  mit  Namen  bekannte  und  die  ganze  dortige 
Malerei  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrh.  beherrschende  ist; 
auch  lebt  derselbe  noch  bis  1451.  Von  den  mit  unserem 
Meister  gleichzeitigen  oder  etwas  älteren  Niederländern 
ist  es,  wie  schon  von  mehreren  ausgesprochen  wurde,  Dirk 
Bouts,  welcher  sich,  nachdem  er  Hadem  als  schon  aus- 
gebildeter Maler  verlassen  hatte,  1450  in  Löwen  nieder- 
liess,  dort  in  grossem  Ansehen  lebte  und  1475  starb.  Der 
Einfluss  desselben  überwiegt  nun  beim  Kölner  weit  den- 
jenigen Lochner's.  Von  Bouts  hat  er  die  gewöhnliche 
niederländische  Schmächtigkeit  der  Proportionen,  während 
sich  nur  zuweilen  noch  ein  Anklang  an  die,  Lochner  so 
eigentümliche  Kürze  derselben  findet.  Die  Lebhaftigkeit 
und  Anmut  der  Bewegungen  kann  er  dagegen  nicht  von 
Bouts  haben,  einem  der  hölzernsten  unter  den  Niederlän- 
dern (was  mit  dessen  holländischer  Herkunft  zusammen- 
hangen mag).  Hier  bot  ihm  die  ältere  einheimische  Schule 
ganz  gute  Muster  dar;  doch  ist  es  immerhin  wahrschein- 
lich, dass  Bouts'  Ruhe  mässigend  auf  ihn  gewirkt  hat; 
und  in  der  Tiefe  des  Ausdrucks  bei  ruhigen  Scenen  konnte 
er  genug  von  demselben  lernen.  Die  von  der  dicken  Form 
Lochner's  sehr  abweichenden  Hände  entsprechen  ganz  der 
Bouts'schen,  welcher  allerdings  die  übertriebene  Hagerkeit 
und  Eckigkeit  v.  d.  Weyden's  schon  gemildert  hatte; 
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beim  Kölner  ist  die  Bewegung  der  Hände  aber  natürlich 
wieder  lebhafter  als  bei  Bouts.  Der  Kopftypus  steht  von 
allen  gleichzeitigen  Niederländern  dem  Bouts  am  nächsten 
und  unterscheidet  sich  schroff  von  dem  kurzen,  rundlichen 
Lochner's  (nur  bei  den  Kinderengeln  finden  sich  noch  Re- 
miniscenzen  an  diesen).  Der  dem  Bouts  eigentümliche 
Mangel  an  Schönheitssinn  ist  auf  den  Meister  nicht  über- 
gegangen, und  der  Ausdruck  ist  wieder  vielseitiger  als  bei 
jenem.  Die  Gewandfalten  wie  bei  demselben  eckig,  aber 
ohne  Uebertreibung.  Die  Farben  zeigen  in  ihrer  Helligkeit 
ein  den  meisten  früheren  wie  späteren  Kölnern  eigentüm- 
liches Element,  während  Bouts  in  gut  erhaltenen  Werken 
glühend  warm  und  tief  ist.  Ebenso  ist  die  vorwiegende 
Beibehaltung  der  Heiligenscheine  altkölnisch,  wenn  sich 
auch  in  der  besprochenen  capriciösen  Auslassung  einiger 
davon  die  beginnende  Einwirkung  der  niederländischen 
Weise  zeigt;  in  der  Behandlung  des  Goldbrokates  findet 
sich  gleichfalls  ein  Nebeneinanderstellen  beider  Weisen, 
wie  auch  in  der  erst  beginnenden  Anbringung  des  natür- 
lichen Himmels.  Die  Landschaft  zeigt  dagegen  wieder 
deutliche  Beziehungen  zu  Bouts,  welcher  hierin  unter  seinen 
Zeitgenossen  hervorragte;  namentlich  der  Baumschlag  ist 
dessen  Weise  sehr  verwandt,  wenn  auch  die  Ausführung 
desselben,  wie  die  des  ganzen,  die  Feinheit  des  Nieder- 
länders nicht  erreicht. 

Aus  dieser  Vergleichung  ergibt  sich  also,  dass  der 
Meister,  bei  aller  Anlehnung  an  Bouts,  doch  genug  selb- 
ständige bedeutende  Eigenschaften  besitzt,  von  denen  einige 
der  ganzen  Kölner  Schule  gemeinsam  sind.  Seine  Be- 
ziehung zu  Bouts  ist  aber  zu  eng,  als  dass  man  glauben 
könnte,  er  habe  nicht  dessen  persönlichen  Einfluss  erfahren ; 
es  steht  ja  auch  der  Annahme  gar  nichts  im  Wege,  dass 
er  von  Köln  aus  Löwen  besucht  habe,  die  nächstgelegene 
der  damaligen  Hauptstätten  niederländischer  Kunst;  und 
man  weiss  ja   aus  der  Nachricht  Lombard's  über  die 
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Schülerschaft  Schongauer's  bei  v.  d.  Weyden,  dass  zu  dieser 
Zeit  die  noch  neue  realistische  Weise  von  Deutschen  in  den 
Niederlanden  selbst  angenommen  wurde.  Allerdings  war 
ein  Hauptwerk  des  1464  gestorbenen  v.  d.  Weyden  damals 
in  einer  Kölner  Kirche  (der  Altar  mit  Anbetung  der 
Könige,  früher  in  S.  Columba,  jetzt  in  München);  aber 
unser  Meister  steht  dem  Bouts  viel  näher  als  dem  v.  d. 
Weyden.  Auch  ist  die  Wirkung  eines  solchen  vereinzelten 
Werkes  nicht  zu  hoch  anzuschlagen,  indem  nichts  davon 
bekannt  ist,  dass  so  früh  noch  mehr  niederländische  Bilder 
nach  Köln  gekommen  sind,  wo  der  Bedarf  an  Gemälden 
von  der  blühenden  einheimischen  Schule  vollkommen  ge- 
deckt werden  konnte.  Einen  äusseren  Beweis  für  Bouts' 
Einfluss  auf  unsern  Meister  könnte  der  Umstand  liefern, 
dass  die  Composition  der  Gefangennahme  (zur  Passions- 
folge gehörig)  augenscheinlich  von  einem  Bilde  des  ersteren, 
Nr.  650  in  München,  beeinflusst  ist;  doch  ist  hierbei  nicht 
zu  übersehen,  dass  dasselbe  in  Köln  erworben  ist  und  dass 
auch  die  zugehörige  Auferstehung,  Nr.  23  in  Nürnberg, 
aus  der  Boisseree  Slg  stammt,  das  Werk  sich  also  ur- 
sprünglich schon  in  Köln  befunden  haben  könnte.  (Von 
den  in  der  Literatur  als  verschollen  angeführten  Rück- 
seiten [Mgf.  zu  Nr.  650  im  Kat.,  W,  D  1,  175]  ist  der  Job. 
Ev.  in  Schieissheim,  Nr.  1342,  der  Job.  B.  in  Wörlitz, 
Goth.  Haus.) 

In  der  älteren  Literatur  ist  zwar  auch  von  einer  Be- 
einflussung des  Meisters  durch  v.  d.  Weyden  oder  Memling 
die  Rede,  doch  ist  dies  nur  geringer  Beachtung  wert, 
da  ja  damals  das  Werk  derselben,  wie  auch  des  Bouts, 
noch  lange  nicht  so  scharf  gesondert  war  wie  jetzt,  so 
dass  man  von  ihrem  Stile  höchst  unklare  Begriffe  hatte. 
Memling  kommt  zudem  schon  deshalb  ausser  Frage, 
weil  sein  frühestes  nachgewiesenes  selbständiges  Werk 
das  höchst  wahrscheinlich  1467  datirte  in  Danzig  ist,  und 
die  Reihe  der  sicher  datirten  erst  mit  1479  beginnt;  er 


20 


ist  also  dem  Kölner  höchstens  gleichaltrig,  wahrscheinlich 
aber  jünger.  Bemerkenswert  ist,  dass  Hotho,  welcher 
in  einschlägigen  Fragen  oft  schärfer  gesehen  hat  als 
Spätere,  schon  zu  der  Zeit,  als  die  Werke  von  Bouts 
noch  einem,  von  Roger  v.  d.  Weyden  getrennten,  Roger 
v.  Brügge  zugeschrieben  wurden,  auf  einen  besondern  Ein- 
fluss  desselben  auf  den  Meister  der  Lyversberger  Passion 
hinwies. 

§5.  Literatur.  Der  Meister  wurde  zuerst  durch 
die  Gebrüder  Boisseree  aufgestellt,  in  deren  Sammlung 
er  sehr  reich  vertreten  war;  sie  identificirten  ihn,  nach 
ihrer  Gewohnheit,  mit  einem  dem  Namen  nach  bekannten, 
dessen  Stil  jedoch  dazu  nicht  berechtigte.  In  diesem  Falle 
war  es  der  Kupferstecher  Israel  von  Meckenen  in 
Bocholt,  dessen  untergeordnetes  Talent  nicht  weit  über 
den  Nachstich  nach  besseren  Zeitgenossen  hinausgekommen 
zu  sein  scheint,  und  von  welchem  keine  Gemälde  nach- 
gewiesen sind.  Nach  einer  Notiz  in  der  2.  Auflage  von 
Marggraffs  Kat.  von  München  (zu  N.  31—2  Cab.)  ver- 
anlasste sie  dazu  die  vermeintliche  "Jebereinstimmung  des 
Todes  Maria  auf  einem  dieser  Bilder  mit  einem  seiner 
Stiche  und  der  Umstand,  dass  er  aus  Meckenheim  bei 
Bonn  gebürtig  sei.  Von  allen  spätem  Kunsthistorikern 
wurde  diese  Benennung  verworfen,  und  nur  die  Sammlungen 
hielten  noch  lange  daran  fest.  Passavant,  welcher  zu- 
erst eine  kritische  Anordnung  der  nordischen  Gemälde 
dieser  Zeit  versuchte  (Kbl.  1833,  S.  43  etc.;  Kr.  416), 
stellt  zunächst  die  Gründe  zusammen,  welche  gegen  die 
Identification  des  Stechers  mit  dem  Maler  sprechen,  worunter 
freilich  einige  wenig  triftige  sind.  Dann  gibt  er  eine  Cha- 
rakteristik des  Meisters,  hauptsächlich  nach  der  Passions- 
folge, und  lässt  die  Besprechung  einiger  anderer  Werke 
am  Niederrheine  folgen;  auch  erwähnt  er,  dass  in  Berlin 
und  München  sich  noch  mehrere  derselben  befänden.  Bei 
ihm  ist  noch  nicht  die  Rede  von  verschiedenen  Meistern 
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dieser  Richtung.  Kugler  gibt  in  der  ersten  Auflage  seiner 
Geschichte  der  Malerei  von  1837  noch  nichts  Neues,  und 
Hotho,  in  der  Gesch.  d.  d.  u.  ndl.  Mal.  von  1842,  bespricht 
zwar  die  Passionsfolge  ausführlich,  gesteht  aber,  von  den 
übrigen  Werken  keine  genaue  Erinnerung  mehr  zu  haben. 
Nach  einer  Rheinreise  im  Jahre  1841,  wovon  die  Notizen 
erst  1854  im  2.  Bande  der  kleinen  Schriften  publicirt  wur- 
den, gibt  Kugler  sodann  ausführliche  Besprechungen  der 
betreffenden  Werke  am  Niederrheine,  und  in  der  schon 
1849  erschienenen  2.  Auflage  seiner  Geschichte  d.  M.  hatte 
er  dieselben  in  verkürzter,  aber  mehr  geordneter  Form 
wiederholt,  mit  Berücksichtigung  sonstiger  Werke  von  ihm. 
(Diese  Partien  rührten  also  nicht  von  dem  Bearbeiter  der 
2.  Auflage,  Burckhardt,  her,  obgleich  Waagen  die- 
selben, bei  Gelegenheit  von  ihm  daraus  entlehnter  Notizen, 
unter  dessen  Namen  citirt.)  K.  schreibt  hier  die  Altäre  in 
Sinzig  und  Linz  dem  Meister  der  Passion  zu,  „wenn  der- 
selbe auch  hier  auf  höherer  Stufe  innerer  Ausbildung"  er- 
scheine; dann  aber  stellt  er  eine  zweite  Reihe  von  Bildern 
zusammen,  „möglicherweise  von  derselben  Hand"  (d.  h. 
wohl:  von  der  nämlichen  wie  die  vorigen),  „im  ganzen  von 
grösserer  Energie  im  Ausdruck  und  von  edler  durchge- 
bildeten Charakteren."  In  den  vorläufigen  Bemerkungen 
(Kl.  Sch.  301  Note,  M.  418,  vor  5)  will  er  zwar,  „wenn 
auch  in  verwandtem  Kreise,  erheblich  verschiedene  Rich- 
tungen unterscheiden",  doch  ergibt  sich  aus  den  Be- 
sprechungen der  einzelnen  Bilder,  dass  er  die  besten  der- 
selben einem  einzigen  Hauptmeister,  seinem  „Mstr.  der 
zweiten  Folge"  zuteilt.  Es  sind  dies  die  in  Unkel,  Cues, 
die  Beweinung  im  Kölner  Museum,  drei  bei  Clave  dort, 
zwei  zusammengehörige  bei  Dormagen,  das  in  Berlin,  die 
Darbringung  und  die  Geburt  Mariä  in  Nürnberg  und 
einige  in  München,  namentlich  das  Marienleben.  Auch 
Kugler  wird  durch  die  fortwährende  vorwiegende  Berück- 
sichtigung der  Passion  verhindert,  sich  einen  bestimmten 
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Begriff  vom  Stile  des  Meisters  nach  dessen  besten  Werken 
zu  bilden;  doch  kommt  er  in  den  späteren  Notizen  schon 
so  weit,  in  der  Passion  nur  eine  Schularbeit  zu  sehen  und 
die  eigentümlichen  Vorzüge  der  bessern  Werke  zu  würdigen, 
z.  B.  die  „silberartige  Farbenstimmung  und  die  geistvoll 
zart  durchgebildeten  Köpfe";  auch  hat  er  darin  Recht, 
dass  er  die  Bilder  in  Sinzig  und  Linz  für  geringer  als  die 
nachher  angeführten  erklärt.  Förster  hatte  schon  1847, 
im  Kbl.  S.  23,  bei  Besprechung  der  aus  Werden  stammen- 
den Bilder  in  London,  damals  noch  in  der  Krüge r'schen 
Sammlung,  den  Maler  zum  „Meister  von  Werden"  umgetauft 
und  die  westfälische  Herkunft  desselben  behauptet.  Im 
zweiten  Bande  seiner  Gesch.  d.  d.  K.  von  1853  lässt  er 
beides  auf  sich  beruhen  und  bespricht  ihn  dann,  trotz  der 
vorher  erschienenen  zweiten  Auflage  von  Ku  gl  er 's  Buch, 
in  herkömmlicher  Weise;  das  nur  wegen  des  Datums  an- 
geführte Linzer  Bild  scheint  er  nicht  zu  kennen;  die 
Passionsfolge  ist  wieder  das  bedeutendste  Werk,  dem  in 
Weise  und  Wert  das  Marienleben  in  München  nahe  stehen 
soll,  nach  welchem  hauptsächlich  er  den  Meister  charak- 
terisirt,  und  zwar  sehr  absprechend.  N.  624,  622,  625  dort 
erwähnt  er  nur  kurz,  als  möglicherweise  von  derselben 
Hand;  schliesslich  soll  die  Beweinung  in  Köln,  wie  bei 
Passavant,  geringer  als  seine  andern  Arbeiten  sein.  Es 
ist  deshalb  kein  Wunder,  wenn  Förster  den  Meister  „nicht 
zu  den  hervorragenden  Talenten  der  Zeit  zählt".  In  den 
Denkmälern  d.  d.  K.  bespricht  er  Bilder  von  ihm  in  Band 
7  von  1861  und  9  von  1869:  eine  Tafel  des  Marienlebens 
wie  früher,  die  Beweinung  in  Köln  jetzt  aber  mit  grösserer 
Wertschätzung;  dann  kommt  er  hier  wieder  auf  seine 
frühere  Benennung  „Meister  von  Werden"  zurück,  die  er 
irrtümlich  für  von  Passavant  aufgebracht  hält,  und  be- 
hauptet, er  werde  jetzt  der  westfälischen  Schule  zugezählt, 
was  niemandem  ausser  Förster  in  den  Sinn  gekommen 
ist,  und  wofür  er  nur  sehr  schwache  Gründe  beibringt. 
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Lübke  kommt  auf  deu  Meister  bei  der  Recension  von 
Kugler's  kleinen  Schriften,  im  D.  Kbl.  1855,  166,  und 
knüpft  hieran  Bemerkungen  über  Bilder  der  Art,  welche 
auf  der  Kölner  Kunstausstellung  von  1855  waren,  wo  Ge- 
legenheit geboten  war,  einige  der  dort  im  Privatbesitze 
befindlichen  mit  einander  zu  vergleichen.  Er  scheint 
Kugler's  Auffassung  nicht  recht  verstanden  zu  haben, 
indem  er,  im  Glauben  mit  derselben  übereinzustimmen,  in 
alter  Weise  von  der  Passion  als  dem  Hauptwerke  redet 
und  die  übrigen,  von  ihm  besprochenen  Bilder  nur  mit 
dieser,  nicht  untereinander,  vergleicht.  Mehrere  höchst 
untergeordnete  und  mit  dem  Meister  nur  entfernt  verwandte 
Bilder  würdigt  er  einer  eingehenden  Analyse  und  meint, 
erst  aus  seinen  Betrachtungen  gehe  hervor,  dass  die 
Kölner  Zeitgenossen  des  Meisters  d.  L.  P.  den  Naturalis- 
mus der  Niederländer  mit  ihrer  eigenen,  weichen,  inner- 
lichen Gemütsstimmung  zu  verschmelzen  suchten.  Er  lässt 
dann  in  späterer  Zeit  den  entschiedenen  Realismus  dieses 
Meisters  allgemeinen  Eingang  finden,  welcher  nun  ebenso- 
sehr Gemeingut  der  einzelnen  Künstler  geworden  sei,  fast 
bis  zum  Verluste  der  eigenen  Selbständigkeit,  wie  früher 
der  Idealismus.  Letzteres  ist  denn  doch  sehr  zu  bezweifeln, 
da  der  Realismus  der  Schablone  widerstrebt,  hingegen  zur 
Äusserung  der  eigenen  Individualität  nötigt.  Waagen, 
in  seinem  Handb.  d.  d.  u.  ndl.  M.  von  1862,  behandelt  den 
Meister  nur  flüchtig,  wahrscheinlich  ohne  Kenntnis  der  am 
Niederrheine  in  Privatsammlungen  und  kleinen  Orten  be- 
findlichen Werke,  wo  grade  sehr  wichtige  von  ihm  sind; 
er  schreibt  die  Bilder  in  Linz,  Sinzig  (ob  beide  nach 
Autopsie?  er  wiederholt  hier  nur  die  Ansichten  Kugler's) 
und  die  Beweinung  in  Köln  dem  nämlichen  Meister  zu  wie 
die  Passion,  aber  als  immer  höhere  Entwickelungsstufen 
repräsentirend;  dann  hebt  er  einige  der  in  München  her- 
vor, als  auch  von  ihm  herrührend.  (Zum  Belege  für  seine 
Flüchtigkeit  bespricht  er  die  Beweinung  darauf  nochmals; 
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hier  soll  sie  von  einem  sich  dem  vorigen  eng  anschliessen- 
den Meister  sein.)  Schnaase,  in  der  betreffenden  Partie 
seines  8.  Bandes,  deren  Entstehung  in  §  1  erwähnt  wurde, 
gibt  zunächst  eine  ausführliche  und  feine  Charakteristik 
der  ganzen  Bildergruppe.  Was  aber  die  Frage  betrifft,  ob 
sie  e  i  n  e  m  Hauptmeister  oder  mehreren  Künstlern  von  ver- 
schiedener Bedeutung  zuzuschreiben  sei,  so  sieht  er  hier 
„eine  ganze  Generation  von  Meistern  derselben  Schule  und 
Richtung,  die  nicht  einmal  alle  in  unmittelbarem  Lehr- 
zusammenhange gestanden  zu  haben  scheinen";  und  er 
bemüht  sich  dann,  7  Gruppen  von  Werken  zusammenzu- 
stellen, welche  mir  aber  sehr  unglücklich  gewählt  scheinen. 
Schon  im  Umfange  sind  sie  äusserst  ungleich:  vier  davon 
enthalten  nur  ein  einziges  Werk,  zwei  davon  deren  je  3 
und  eine  allein  8.  Die  letzte  besteht  aus  dem  Marienleben 
in  München  nebst  der  zugehörigen  Tafel  in  Nürnberg, 
N.  623—4  in  München,  Mad.  mit  Aposteln,  jetzt  Slg  Niese- 
wand in  Mühlheim  (nach  meiner  Ansicht  zu  gering  für  den 
Mstr.  selbst),  N.  15  in  Nürnberg,  1235  in  Berlin  und  den 
Bildern  bei  Clave  und  Dormagen  in  Köln.  Diese  Gruppe 
soll  die  früheste  sein,  noch  vor  das  erste  datirte  Werk 
dieser  Art,  das  in  Linz  von  1463,  fallen.  Die  Willkür 
seiner  Annahme  zeigt  sich  aber  schon  darin,  dass  N.  623—4 
in  München  1473  datirt  sind,  doch  mag  er  in  betreff  des 
Marienlebens  Recht  haben;  es  zeigt  in  der  Tat  noch  etwas 
jugendliche  Unbeholfenheit  und  Reminiscenzen  an  die  ältere 
einheimische  Schule.  Die  zweite  Gruppe  wird  gebildet  aus 
dem  Altare  in  Linz  (nebst  dem  dortigen  Werkstattbilde) 
und  dem  in  Sinzig,  welcher  sogar  der  bessere  sein  soll. 
Einzeln  stehen  die  Werke  in  Cues,  Unkel  und  die  Passion 
in  Cöln,  doch  soll  mit  letzterer  eine  Gruppe  von  3  Werken 
verwandt  sein:  der  Apostelaltar  in  München  610 — 2,  622 
von  1466  ebendort  und  die  Wandgemälde  in  S.  M.  im 
Capitol  zu  Köln,  von  demselben  Jahre.  Zuletzt  steht  die 
Beweinung  in  Köln  wieder  allein.    Ich  muss  gestehen, 
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dass  ich  zwischen  den  Altären  in  Cues  und  Unkel  nicht 
die  geringste  Verschiedenheit  bemerken  kann,  und  dass 
auch  kein  Grund  vorliegt,  dieselben  von  der  Beweinung  in 
Köln  zu  trennen.  Die  Veranlassung  zur  Zusammenstellung 
der  ersten,  zahlreichen  Gruppe  scheint  in  der  Gemeinsam- 
keit der  dargestellten  ruhigen  und  freundlichen  Scenen  zu 
liegen,  doch  bietet  es  bei  genauerer  Untersuchung  keine 
Schwierigkeit,  den  Urheber  dieser  Bilder  auch  in  denen 
aufgeregtem  Inhalts  wiederzufinden.  Bei  den  niederländi- 
schen Gemälden  dieser  Zeit  neigt  Sehn,  ebenfalls  dazu, 
hervorragende  derselben,  über  deren  Ursprung  die  Literatur 
noch  nicht  ganz  einig  geworden  war  (z.  B.  das  Altärchen 
mit  Anbetung  der  Könige  in  München  von  Bouts  und  das 
jüngste  Gericht  in  Danzig  von  Memling),  unbekannten  aus- 
gezeichneten Künstlern  zuzuschreiben,  während  es  nur  eine 
Frage  der  Zeit  ist,  dass  dieselben  ohne  den  geringsten 
Widerspruch  bei  den  bekannten  hervorragenden  und  frucht- 
baren untergebracht  werden.  Uebrigens  lag  es,  wohl  mit 
durch  Schnaase's  Vorliebe  für  das  künstlerisch  indivi- 
dualitätslose Mittelalter  veranlasst,  nicht  in  seiner  Richtung, 
sich  mit  specieller  Stilkritik  zu  befassen,  was  ja  beim  Um- 
fange seines  Werkes  auch  kaum  möglich  war. 

Man  hat  die  Häufigkeit  der  Werke  in  der  Art  der 
Lyversberger  Passion  öfter  als  Grund  dagegen  geltend  ge- 
macht, dass  sie  von  einem  Meister  herrühren  könnten. 
Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  in  Köln,  wo  kein  Bildersturm 
gewütet  hat,  die  Gemälde  dieser  Periode  sich  zahlreich 
erhalten  konnten;  dass  die  Werke  zweier  Maler  vom  An- 
fange des  16.  Jh.  (Jan  Joest  und  Barth.  Brun)  noch  viel 
häufiger  sind;  dass  auch  die  von  zwei  auf  einander  folgen- 
den vom  Ende  des  15.  und  vom  Uebergange  ins  16.  Jh. 
(Mstr.  v.  S.  Severin  und  Mstr.  d.  hn  Famn)  in  ansehn- 
licher Menge  vorkommen.  Und  dann  wird,  bei  gehöriger 
Scheidung  des  dem  Meister  selbst  und  des  nur  seiner  Werk- 
statt und  Schule  Angehörigen,  die  Masse  für  einen  solchen 
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nicht  zu  gross,  von  welchem  eine  wenigstens  zwanzig- 
jährige Wirkenszeit  nachgewiesen  ist,  und  der  als  Bahn- 
brecher des  niederländischen  Realismus  in  Köln  eines  nicht 
geringen  Ansehens  geniessen  musste.  Auch  hier  kann 
wieder  die  vlämische  Malerei  des  15.  Jh.  zur  Vergleichung 
herangezogen  werden,  wo  sich  nur  8  Meister  mit  zahlreich 
erhaltenen  Werken  auf  nicht  weniger  als  4  grosse  Städte 
verteilen,  und,  trotz  der  vielen  sonstigen  in  den  Urkunden 
gefundenen  Malernamen,  keine  den  Werken  der  genannten 
gewachsene  Bilder  vorkommen,  als  deren  Urheber  sich 
ebenso  bedeutende  anonyme  Meister  aufstellen  Hessen. 
Ebenso  ist  es  bei  den  3  Hauptcentren  der  gleichzeitigen 
Malerei  in  Oberdeutschland. 

Jedenfalls  hoffe  ich,  die  spätere  Forschung  werde 
mir  in  so  weit  Recht  geben,  dass  die  Bilder  in  Cues, 
Unkel,  die  Beweinung  in  Köln,  das  Bild  in  Berlin,  die 
meisten  der  in  München  und  noch  manche  andere  von 
demselben  hervorragenden  Meister  sind,  und  dass  die 
übrigen  Werke  dieser  Art  von  geringeren  verschiedener 
Befähigung  herrühren,  welche  sich  an  ihn  angeschlossen 
haben.  Diese  Nachfolger  können  nicht  unmittelbar  in  den 
Niederlanden  in  der  Lehre  gewesen,  oder  auch  nur  in  ihrer 
Heimat  durch  niederländische,  nach  Köln  gekommene  Bil- 
der beeinflusst  worden  sein;  die  grosse  Ähnlichkeit  aller 
ihrer  Werke  wäre  so  nicht  erklärlich,  es  müssten  sich  An- 
klänge an  andere  Niederländer  dieser  Zeit  zeigen.  (Letz- 
teres ist  wirklich  mit  dem  später  [§  .14]  zu  besprechenden 
Georg-  und  Hippolytaltar  in  Köln  der  Fall,  welcher  von 
einem  Kölner  herrührt,  der  sich  aufs  engste  an  v.  d.  Weyden 
anschliesst;  dies  Werk  ist  aber  mit  Recht  noch  von  nie- 
manden mit  dem  Meister  der  Lyversberger  Passion  in  Ver- 
bindung gebracht  worden.) 

In  betreff  der  Unterschiede,  welche  die  aus  verschie- 
dener Zeit  datirten  Werke  des  Meisters  zeigen,  so  finde  ich 
dieselben  (allenfalls  abgesehen  von  dem,   wie  bemerkt, 
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vielleicht  besonders  frühen  Münchener  Marienleben)  so  ge- 
ring, dass  sie  sich,  da  keine  Gelegenheit  geboten  ist,  alle 
Werke  unmittelbar  nebeneinander  zu  vergleichen,  der  Be- 
obachtung entziehen.  Ueberhaupt  vermag  ich  bei  den 
nordischen  Malern  des  15.  Jh.  keine  merklich  verschiedenen 
Stilperioden  zu  unterscheiden,  was  erst  mit  dem  16.  Jh. 
möglich  wird;  in  dieser  Zeit  stehen  die  bei  einem  und  dem- 
selben Meister  zu  machenden  Stilunterschiede  sogar  in 
grellem  Gegensatze  zur  früheren  Gleichmässigkeit;  dieselben 
wurden  bekanntlich  veranlasst  durch  den  rasch  wirkenden 
Einfluss  der  Italiener. 

Zu  meiner  Auffassung  des  Meisters,  welche  eine  Fort- 
bildung der  Kugler'schen  erstrebt,  bin  ich  erst  allmählich 
gekommen:  nach  vorläufiger  Kenntnis  seiner  Bilder  im 
Kölner  Museum  bildete  ich  mir  zuerst  den  Begriff  seines 
Stiles  nach  den  Bildern  in  München,  1876,  lernte  darauf 
in  diesem  und  dem  folgenden  Jahre  die  am  Rheine  näher 
kennen,  wobei  ich  erst  auf  die  charakteristische  Färbung 
der  guterhaltenen  aufmerksam  wurde  und  auf  den  geringeren 
Wert  der  Passionsfolge,  und  war  bei  meinem  zweiten  Be- 
such Münchens,  1878,  erstaunt,  die  meisten  dortigen  durch 
die  Boisseree 'sehen  Uebermalungen  arg  entstellt  zu  sehen, 
während  nur  drei,  davon  verschont,  mit  den  andern  har- 
monirten,  welch  letzteres  auch  bei  den  bald  darauf  ge- 
sehenen in  den  übrigen  bairischen  Sammlungen  der  Fall 
war;  und  meine  Ansicht  wurde  bei  späteren  Besuchen  des 
Rheines,  Münchens  und  Londons  nur  immer  fester1). 


1)  Der  Abschnitt  Sehn  aase's  über  die  Kölner  des  15.  Jahrh. 
war  mir  durch  die  Güte  eines  der  Herausgeber,  Eisenmann,  schon 
im  Winter  1876  bekannt  geworden.  Dagegen  lernte  ich  die,  Ende 
1879  erschienene  betreffende  Partie  aus  Woltmann's  Geschichte 
der  Malerei  erst  nach  Beendigung  meiner  Arbeit  kennen.  Derselbe 
gibt  bei  der  seinem  Werke  vorgeschriebenen  Kürze  kaum  etwas 
Neues  für  unsern  Meister  sowie  für  die  übrigen  Kölner  dieser  Zeit. 
Vom  Meister  der  Lyversberger  Passion  führt  er  nur  3  Werke  an: 


28 


§  6.  Eigenhändige  Werke1).  Augsburg,  Crucif. 
u.  H.  1.50  x  1.28,  fr.  Boiss.-Slg,  aus  dem  Depot  in  Schleiss- 
heim  erst  vor  einigen  Jahren  hingekommen;  unten  etwas 
beschnitten,  mit  einigen  Sprüngen,  Abblätterungen  und 
Schmutz,  aber  ohne  Uebermalung.  Weite  Landschaft  mit 
natürlichem  Himmel,  weshalb  es  wohl  Aussenseite  war; 
ist  aber  trotzdem  für  die  Grösse  von  sehr  feiner  Ausführ- 
ung und  eins  seiner  edelsten  Werke.  E.  v.  Huber,  Repert. 
f.  Kunstw.  3,  67  (vom  M.  L.  P.).  Berlin  1235  Mad.  in 
Garten  unter  Laube  mit  3  w.  H.  und  Ds.  1.07  x  0.86, 
fr.  Solly;  zu  den  anziehendsten  gehörig,  bei  den  Frauen 
die  freundlich  blinzelnden  gekniffenen  Augen  besonders  auf- 
fallendj  die  Ds.  geistreich  und  lebendig;  die  sanfte  Färbung 
gut  erhalten,  nur  hat  die  Modellirung  ein  wenig  durch 
Waschen  gelitten.  W.  Kat.  v.  1860:  M.  L.  P;  K.  Kunst- 
schätze Berlins  1,168;  do.  M.  419,10:  „zur  zweiten  Gruppe 
gehörig";  Kat.  v.  1878:  (Kölnisch  um  1450,  nicht  mit  Be- 
stimmtheit den  M.  L.  P.  zuzuweisen);  Sehn.  357:  (seine  1. 
Gruppe).  Cues  a.  d.  Mosel,  Hospitalkirche:  A.,  Kreuzi- 
gung, Fl.  i.  1.  Domenkrönung,  r.  Grablegung,  a.  je  3  H , 
c.  V/4  x  2;  ursprünglich  dahin  gestiftet,  Anfang  dieses  Jh. 
verkauft,  aber  von  Görres,  der  es  eine  Zeit  lang  in  Kob- 
lenz bei  sich  hatte  und  es  in  Düsseldorf  gut  restauriren 
Hess,  wiedergeschenkt;  mit  dem  greisenhaften  Portrait  des 
berühmten  Don.  Nicolaus  Cusanus,  welcher  1464,  63jährig 


die  Passionsfolge  und  den  Altar  mit  der  Beweinung  in  Köln,  dann 
das  Marienleben  in  München;  er  bleibt  bei  der  vor-K  u  gler'schen 
Ansicht,  dass  alles  vom  nämlichen  sei. 

1)  Die  genaue  Unterscheidung  derselben  von  den  der  Werkstatt 
und  Schule  angehörigen  ist  allerdings  zuweilen  schwierig,  aber  es 
ist  wegen  der  stark  abweichenden  Ansichten  der  früheren  Literatur 
hier  besonders  nötig,  beide  Kategorien  möglichst  scharf  zu  trennen. 
Die  Unterscheidung  der  Werkstatt- von  den  Schularbeiten  ist  weniger 
wichtig,  doch  soll  bei  den  besseren  derselben  immer  angegeben 
werden,  zu  welcher  dieser  Arten  sie  gehören. 
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starb,  also  ist  das  Werk  wohl  nicht  lange  vorher  entstan- 
den. Eignet  sich  nebst  dem  A.  in  Unkel  vorzüglich,  um 
sich  von  eigenhändigen  gut  erhaltenen  Werken  des  Mstrs 
einen  Begriff  zu  bilden.  Die  Compositionen  im  ganzen 
recht  gut,  nur  sind  die  Figuren  etwas^  spärlich  für  den 
Raum,  was  vielleicht  mit  seiner  Vorliebe  für  die  Landschaft 
zusammenhängt;  durch  diese  werden  die  Lücken  immer 
gut  ausgefüllt.  Meisterhaft  lebendig,  und  doch  ohne  Ver- 
zerrung, sind  die  Schergen  der  Dornenkrönung.  Die  Aussen- 
seiten  gute  Werkstattarbeit.  P.  Kr.  422;  K.  Kl.  Sch.  304, 
do.  M.  418,  6  sehr  gerühmt  und  in  die  zweite  Gruppe  ge- 
setzt, als  besonders  mit  dem  A.  in  Unkel  verwandt;  Sehn. 
358 :  „von  einem  Mstr,  der  dem  des  A.  in  Sinzig  verwandt 
ist,  dagegen  ist  der  in  Unkel  von  einem  gleichzeitigen, 
auf  den  die  Kenntnis  der  Eyck'schen  Schule  anders  wirkte, 
indem  er  sie  im  Dramatischen  und  Phantastischen  zu  über- 
treffen suchte."  Douai  183  zwei  Brustbilder  auf  derselben 
Tafel,  0,17  x  0,22,  fr.  Slg  Escallier  dort,  stimmen  genau 
überein  mit  den  beiden  tragenden  Männern  auf  der  Be- 
weinung in  Köln,  sind  deshalb  wahrscheinlich  ausgeführte 
Studien  nach  der  Natur,  was  einen  interessanten  Beleg 
dafür  bilden  würde,  dass  die  Meister  dieser  Zeit  auch  bei 
an  den  heiligen  Handlungen  beteiligten  Personen  Portraits 
angebracht  haben,  nicht  blos  bei  den  Donatoren,  da  ja 
ein  solcher  ausserdem  noch  auf  diesem  Bilde  vorkommt. 
Kat.  v.  1869:  Schule  Holbein's  d.  j.  Köln  159  Beweinung 
mit  2  H.  u.  Don.  1,44  x  0,98,  auf  dem  Rahmen  das  Todes- 
jahr des  Don.  Gerardus  de  Monte,  1480  (nicht  1488  oder 
89  wie  früher  zuweilen  angegeben),  stammt  aus  S.  Andreas; 
ist  in  so  fern  wichtig,  als  es  an  einem  vielbesuchten  Orte 
ein  treffliches  Beispiel  vom  Stile  des  Hauptmeisters  bietet 
und  zur  Vergleichung  der  tiefer  stehenden  Passionsfolge 
auffordert.  Wegen  des  späten  Datums  hier  von  einem 
Nachlassen  des  Mstrs  durch  Altersschwäche  zu  reden  (P., 
F.),  ist  unzulässig,  was  auch  schon  von  andern  abgewiesen 
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worden.  Allerdings  sind  S.  Andreas  und  der  Träger  neben 
ihm  fast  etwas  zu  weich  von  Ausdruck,  doch  erreicht  der- 
selbe bei  den  übrigen  eine  Tiefe,  welcher  wenig  Gleich- 
zeitiges an  die  Seite  zu  setzen  ist.  Die  Composition  ist 
besonders  originell:  der  Gedanke,  M.  und  Joh.  durch  ihre 
Stelle  vor  dem  etwas  erhöht  stehenden  Kreuze  kräftig  als 
höhere  Mitte  der  vordem  untern  Figuren  hervorzuheben, 
ist  ganz  neu,  wie  es  auch  selten  ist,  dass  bei  dieser  Scene 
der  Körper  C.  getragen  und  dem  Beschauer  entgegenge- 
halten wird.  P.  Kbl.  1833,  46,  do.  Kr.  420;  K.  Kl.  Sch. 
305,  do.  M.  419,  7  mit  ausführlicher  und  treffender  Charak- 
teristik, zu  seiner  zweiten  Gruppe  gesetzt;  F.  156:  „M.  L. 
P.,  aber  geringer  als  seine  andern  Arbeiten";  do.  D.  d.  K. 
Bd.  12,  25 :  (später  als  das  Marienleben  in  München  und 
dasselbe  in  allen  Beziehungen  übertreffend);  W.  M.  165: 
„sein  bedeutendstes  Werk"  (auf  derselben  Seite  unten  irr- 
tümlich noch  einmal  angeführt,  als  einziges  Werk  eines 
verwandten  Meisters);  Sehn.  361:  (dem  Mstr.  der  Passions- 
bilder verwandt,  aber  von  einem  andern,  einzeln  stehenden). 
Von  Woltm.  2,96  demselben  Meister  wie  die  Passion  zuge- 
schrieben, sonst  jedoch  gut  charakterisirt.  N.  Kat.:  (Ver- 
bindung von  Lochners  Schule  mit  v.  Eyck'scher  und  Mem- 
ling'scher  Anschauung);  Püttman  410;  Cr.  Cav.  deutsch.  205, 
240  ereifern  sich  gegen  die  längst  vergessene  Benennung 
Ouwater1)  und  suchen  dann  in  ihrer  Weise,  blind  für  die 
Vorzüge  des  Bildes,  seine  Mängel  zu  übertreiben;  in  der 
Composition  sehen  sie   nur  eine  Variation  der  grossen 

1)  In  der  altern  Literatur  spukt  nämlich  eine  im  Kölner  Mu- 
seum angeblich  vorhandene  Kreuzabnahme,  wo  auf  dem  Kreuzes- 
stamme OWA  stehen  soll,  dem  Ouwater  zugeschrieben,  welche  doch 
wohl  mit  dem  besprochenen  Bilde  identisch  ist,  obgleich  diese  Buch- 
staben nicht  darauf  zu  finden  sind,  und  P.  Kr.  die  erstere  S.  398, 
das  Bild  des  M.  L.  P.  420  anführt.  K.,  welcher  über  Bilder  „des 
in  Köln  sogenannten  Ouwater"  spricht  (siehe  §  16),  sagt  bei  einer 
Kreuzabnahme  nichts  von  demselben. 
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Kreuzabnahme  v.  d.  Weyden's,  während  bloss  C.  nebst 
den  beiden  Trägern  entfernt  daran  erinnert,  und  die  dar- 
gestellte Scene  überhaupt  eine  andere  ist;  do.  engl.  II. 
247,  353,  355.  Michiels,  H.  p.  fl.  3,  331.  Abbildgn:  F.  D. 
d.  K.  12,  25;  Phot.  von  Raps.  Die  Flügel,  160—3,  i.  je 
1  H.  u.  1  Don.,  a.  Verkündigung,  sind  mässige  Werkstatt- 
arbeit. Sie  bieten  in  ihrer  Datirung  ein  Rätsel,  indem 
als  Todesjahr  des  betreffenden,  darauf  dargestellten  Geist- 
lichen, auf  dem  1.  1499,  auf  dem  r.  1508  angegeben  ist, 
und  man  doch  schwerlich  die  Fl.  nach  einander  in  so 
langen  Zwischenräumen  angebracht  hat,  was  die  ältere 
Literatur  annimmt.  Wahrscheinlich  sind  sie  dem  Mittel- 
bilde gleichzeitig,  und  die  Inschriften  auf  den  Rahmen 
erst  bei  den  Todesjahren  der  Dargestellten  hinzugefügt 
(vergl.  auch  zu  dem  Bilde  in  S.  Kunibert).  Nur  Woltmann 
scheint  der  Ansicht,  dass  die  Flügel  dem  Mittelbilde  gleich- 
wertig seien ;  die  späteren  Datirungen  der  ersteren  erwähnt 
er  nicht,  do.  165  Crucif.  mit  3  blutauffangenden  Engel- 
chen, r.  unten  Magd,  knieend,  1.  M.  von  Joh.  gehalten, 
0,84  x  0,72  (fr.  wahrscheinlich  Slg  Schmitz,  doch  dies 
im  Katalog,  der  in  dieser  Beziehung  sorgfältig  ist,  nicht 
angegeben) ;  wegen  des  natürlichen  Himmels  wohl  Aussen- 
seite,  wozu  auch  die  etwas  breite  Behandlung  stimmt;  doch 
ist  dieselbe  in  einigen  Teilen,  z.  B.  im  Carnat,  noch  recht 
fein,  so  dass  das  Bild  als  eigenhändig  anzusehen  ist;  auch 
ist  es  im  massvollen,  aber  ausserordentlich  tiefen  Aus- 
drucke durch  Bewegung  und  Züge,  namentlich  bei  den 
weiblichen  Figuren,  durchaus  des  Mstrs  würdig.  N.  Kat. 
zu  K  164  u.  165;  K.  Kl.  Sch.  311:  „Ziemlich  verwandt 
der  Kreuzigung  in  Berlin  von  Mabuse"  (N.  573,  jetzt  als 
G.  David  anerkannt),  „doch  lässt  es  wieder,  besonders  in 
den  Engelchen,  kölnische  Motive  erkennen" ;  trotzdem  stellt 
er  es  zu  den  in  Köln  befindlichen  Werken  auswärtigen 
Ursprungs.  Phot.  v.  Raps.  do.  189 — 190  Verkündigung 
1.69  x  0.39;  vielleicht  zu  folgendem  Werke  gehörig,  dunkel- 
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blauer  Grund  mit  Sternen,  K.  Kl.  Sch.  306,  do.  M.  420, 
15:  „Unter  Doppelwirkung  des  M.  L.  P.  und  altkölnischer 
Reminiscenz".  do.  191 — 4  Salvator,  S.  Aegidius,  2  an- 
betende Könige,  1.72  x  0.42,  vielleicht  zu  vorigem  gehörig; 
die  beiden  ersten  Tafeln  auf  schwarzem  Grunde,  die  an- 
dern auf  goldenem.  N.  Kat. :  (vortrefflich,  unter  Einfluss 
der  Mstr.  von  Brügge).  Köln,  Clave  v.  Bouhaben  (die 
fr.  Slg.  Zanoli)  Mad.  u.  S.  Bernhard,  0.30  x  0.23;  bei  der 
kleinen  Dimension  ist  die  Ausführung  besonders  fein,  und 
in  Freundlichkeit  und  Innigkeit  des  Ausdruckes  gehört  es 
zu  seinen  ansprechendsten  Bildern.  K.  Kl.  Sch.  304,  do. 
M.  419,  8:  (2.  Gruppe;  nebst  dem  folgenden  Werke  und 
dem  bei  Dormagen  dem  Bilde  in  Berlin  sehr  ähnlich); 
Sehn.  357:  1.  Gruppe,  doch  wie  die  übrigen  hier  und  bei 
Dormagen  nur  kurz  erwähnt,  do.  Heimsuchung;  Mad.,  S. 
Ursula  u.  Kath. ;  i.  u.  a.  Seite  eines  Fl  ,  c.  1  x  2/8,  mit 
guten  Landschaften,  die  Aussenseite  nur  wenig  geringer 
als  die  innere,  beide  etwas  abgewaschen.  P.  Kbl.  1833, 
46;  do.  Kr.  421:  M.  L.  P.;  K.  Kl.  Sch.  304;  do.  M.  419,  8 
siehe  zum  vorigen;  Sehn.  357  ebenso,  do.  Job.  B.  c.  1  x 
V3.  P.  Kr.  387:  Bouts;  K.  Kl.  Sch.  304,  do.  M.  419,  8: 
(2.  Gruppe,  der  Passion  nahestehend,  doch  bedeutender). 
Köln,  Dr.  Dormagen  (fr.  Slg  Kerp)  2  Fl.:  S.  Barb.  u. 
S.  Kath.  mit  Ds.,  c.  3/4  x  V3,  K.  Kl.  Sch.  305,  do.  M.  419, 
9:  (2.  Gruppe,  siehe  zu  den  Bildern  bei  Clave);  Sehn.  357 
ebenso.  Köln,  S.  Kunibert  Messe  S.  Gregor's  mit  4.  H. 
u.  Dom,  c.  1  x  1^3,  auf  Leinwand,  hat  stellenweise  durch 
Abblättern  gelitten ;  unten  sind  die  Namen  der  H.  angege- 
ben, und  später  ist  es  etwas  tiefer  hingesetzt  worden,  teil- 
weise die  frühere  Schrift  bedeckend:  „A.  I).  1502  etc. 
obiit  etc.",  was  also  ziemlich  lange  nach  Entstehung  des 
Bildes  geschehen  sein  wird.  Köln,  S.  Maria  im  Capi- 
tol,  Kapelle  Hardenrath,  die  unteren  Wandgemälde,  3 
Felder  mit  je  2,  3  und  1  H.  oder  Engel  in  Halbfiguren, 
dem  unregelmässigen  Räume  angepasst,  c.  1  M.  hoch;  Or- 
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ganist,  Sängerchor,  Ds.,  c.  Ys  M.  hoch.  Die  Kapelle  ist 
nach  K.  1466  erbaut,  nach  P.  gehört  dies  darin  befindliche 
Datum  zu  den  Gemälden,  die  sich  teilweise  auf  eine, 
von  demselben  Stifter  1464  gegründete,  Musikschule  be- 
ziehen (Ennen:  Gesch.  d.  St.  Köln  3,  1033:  von  1465). 
Die  übrigen  hier  befindlichen  Wandgemälde  entziehen  sich 
wegen  starker  Uebermalung  der  Beurteilung;  die  ange- 
führten aber,  namentlich  die  grösseren  Figuren  in  Grisaille, 
sind  sehr  bedeutend  und  haben  weniger  gelitten.  Auch 
die  Zeichnung  zur  Kreuzigung  des  Fensters  mag  vom 
Meister  sein,  doch  ist  hierüber  bei  der  vergröbernden  Tech- 
nik der  Glasmalerei  keine  Sicherheit  zu  gewinnen.  P.  Kbl. 
1833,  46,  do.  Kr.  421:  „die  Fenster  und  Wandgemälde  vom 
M.  L.  P.";  K.  Kl.  Sehr.  306,  do.  M.  421,  1  gibt  sich  die 
unfruchtbare  Mühe,  trotz  der  Uebermalungen  verschiedene 
Stile  scheiden  zu  wollen.  Die  Bilder  in  Grisaille  findet 
auch  er  dem  M.  L.  P.  verwandt,  setzt  sie  aber  unbegründet 
spät,  um  1500;  in  den  kleineren  sieht  er  keine  Verwandt- 
schaft mit  den  vorigen,  dem  jedoch  schon  ihre  Zusammen- 
gehörigkeit widerspricht;  Sehn.  361:  (zur  vorletzten,  der 
Passion  nahestehenden  Gruppe  gehörig);  Püttmann  355. 
(fr)  Köln,  Neven,  Matthias  (bis  1879)  Mad.  zwischen 
2.  w.  H.  stehend,  c.  1  x  2/s,  hinten  Teppich  in  Goldbrokat, 
darüber  blaue  Luft.  London  706  Darbringung,  0.83x1.07, 
nach  Angabe  des  Kat.  auf  Leinwand  welche  auf  Eichen- 
holz geklebt  ist;  fr.  Kensington,  Slg  des  Prinzen  Albert, 
Nr.  23;  gehört  zu  Nr.  613—8  in  München  und  Nr.  6  in 
Nürnberg,  ist  wie  dieses  gut  erhalten  im  Gegensatze  zu 
den  andern  der  Folge.  W.  M.  165,  7:  M.  L.  P. ;  Kat.  do. 
Do.  Beide  Seiten  von  2  Fl.,  i.  Bekehrung  und  Messe  von 
S.  Hubert,  a.  je  4  H.}  1.20  x  0.83,  im  Besitze  der  National- 
gallerie,  aber  gegenwärtig  (1879)  nur  die  3  letzten  Tafeln, 
und  zwar  im  Bethnalgreen  Museum  aufgestellt;  fr.  Minden, 
Slg  Krüger,  stammen  aus  Werden  im  Bergischen,  südlich 
von  Essen.     Die  Aussenseiten  mässige  Werkstattarbeit. 
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F.  Kbl.  1847,  23:  M.  L.  P.  (siehe  über  seinen,  an  dies 
Bild  geknüpften  Versuch,  den  Meister  umzutaufen  in  §  3 
und  5);  Cr.  Cav.  engl.  355.  München  610—2:  M  Apostel 
und  Joh.  B.;  a.  Verkündigung,  Geburt  (n.  z.  s.),  fr.  Boiss. 
Slg;  wie  erwähnt,  nebst  den  meisten  dortigen  Bildern  des 
Mstrs  durch  Uebermalung  entstellt:  die  Farben  dunkler 
und  bunter  gemacht.  In  der  Literatur  ist  von  der  Bois- 
seree'schen  Behandlung  seiner  dortigen  Bilder  (abgesehen 
von  einer  Bemerkung  Bayersdorfer's  in  Berlepsch,  Münchens 
Kunstschätze  etc.,  v.  1870)  nicht  die  Rede,  obgleich  Hotho, 
Mal.  H.  v.  Eycks  2,  45,  und  W.  M.  an  mehreren  Stellen 
sich  kräftig  über  die  den  niederländischen  ihrer  Sammlung 
widerfahrene  aussprechen;  im  Gegenteil  haben  mehrere 
ihr  Urteil  über  den  Meister  hauptsächlich  nach  seinen 
Münchener  Werken  gefällt.  K.  M.  1.  Aufl.  2,  75;  do.  Kl. 
Sch.  525  (allgemeine  Bemerkung  über  seine  dortigen  Bilder, 
von  1845),  W.  M.  165:  M.  L.  P.;  Messmer,  Text  zu  den 
Phot.  nach  den  Strixner'schen  Lith.  55:  do;  Sehn.  361: 
(vorletzte,  mit  der  Passion  verwandte  Gruppe);  Mgf.  Kat. : 
(ein  selbständiger,  vorwiegend  an  v.  d.  Weyden  erinnern- 
der Kölner);  F.  München  187;  Kbl.  1825,  181;  Michiels, 
H.  p.  fl.  3,  318.  Lith.  von  Strixner  in  4  Blättern,  do.  613—8 
Goldene  Pforte,  Tempelgang  M.,  Vermählung,  Verkündigung, 
Heimsuchung,  Himmelfahrt  M. ;  N.  613,  616,  615,  618  sind 
die  quer  auseinander  gesägten  Innenseiten  von  2.  FL,  mit 
a.  Kreuzigung,  Krönung  M.  (n.  z.  s).  Die  Geburt  M.,  Nr. 
6  in  Nürnberg  und  die  Darbringung  in  London  bildeten 
wahrscheinlich  mit  Nr.  614  und  617  die  Mitteltafel,  wobei 
die  Erzählung  von  der  oberen  1.  Ecke  nach  r.  ging  und 
sich  in  der  untern  Reihe  ebenso  fortsetzte.  0.86  x  1.11, 
fr.  Boiss.  Slg,  stammt  aus  S.  Ursula  in  Köln.  Soviel  sich 
beim  jetzigen  Zustande  noch  sagen  lässt,  spricht  manches 
dafür,  dass  es  ein  frühes  Werk  ist,  wie  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Schnaase's  Ansicht  schon  bemerkt  wurde.  Hotho, 

G.  d.  d.  u,  n.  M.  2,  172;  F.  154:  „in  Weise  und  Wert 
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der  Lyv.  Pass.  am  nächsten  stehend";  do.  D.  d.  K.  7,  3; 
W.  M.  165:  M.  L.  P.;  K.  M.  419,  12:  „2.  Gruppe,  doch 
scheint  die  etwas  kältere  Färbung  nicht  zu  den  übrigen 
Werken  zu  stimmen"  (wer  die  Verantwortung  für  diese 
doppelt  falsche  Bemerkung  der  dritten  Auflage  zu  tragen 
hat,  weiss  ich  nicht);  Mgf,  Kat.:  M.  L.  P.;  Sehn.  357: 
(Hauptwerk  der  ersten  Gruppe);  Woltm.,  2,  96:  (der  Be- 
weinung in  Köln  nahe  verwandt,  aber  früher;  beide  Werke 
von  demselben  Meister  wie  die  Passionsfolge).  Bayers- 
dorfer  cit. ;  Kbl.  1824,  250;  Füssli  69;  Abbildgn.:  F.  D.  d. 
IL  7,  3  (Vermählung  M.);  Lith.  v.  Strixner  Nr.  614—6; 
618.  Holzschnitt  des  Tempelgangs  in  Woltm.  2,  97,  do. 
622  Crucif.,  M.,  Joh.,  S.  Urs.,  Gereon,  Don,  0.89  x  1.03, 
fr.  Boiss.  Slg,  stammt  aus  S.  Ursula,  Köln;  nach  einer 
gleichzeitigen  Schrift  auf  der  Rückseite  aus  der  Grabkapelle 
des  1466  gestorbenen  Donators  Canonicus  Bernardus  de 
Reyda,  ist  also  wohl  um  diese  Zeit  entstanden.  Die  Aus- 
führung etwas  breit.  F.  154:  M.  L.  P.;  Mgf,  Kat.:  „Mstr. 
höherer  Ausbildung,  an  den  von  K  610—2  erinnernd"; 
Sehn.  361:  (zur  vorletzten,  der  Passion  verwandten  Gruppe 
gehörig,  wie  auch  das  von  Mgf.  angeführte  Werk) ;  Michiels, 
H.  p.  fl.  3,  318.  do.  623-4  Tod  und  Tempelgang  M. 
nebst  Don.;  a.  Enthauptung  S.  Kath,  S.  Joh.  E.  lehrend 
(n.  z.  s.)  0.92  x  0.79,  fr.  Boiss.  Slg;  nach  Inschrift  auf 
N.  623  Hess  der  Donator,  Johann  von  Mechlim,  die  Tafeln 
1473  malen;  die  untern  Hälften  sind  untergegangen.  Die 
jetzt  sichtbaren  Seiten  sind  nebst  N.  1286  die  einzigen, 
von  Uebermalung  verschonten  seiner  hiesigen  Bilder.  F. 
154:  M.  L.  P.;  Mgf,  Kat.:  (Art  des  M.  L.  P.);  Sehn.  357: 
(Gruppe  1,  dem  Marienleben  besonders  verwandt);  Lith. 
von  Strixner  (S.  Joh.  E.  lehrend),  do.  625  Krönung  M. 
u.  Ds.  1.07  x  1.45,  fr.  Boiss.  Slg;  Mgf,  Kat.:  (Kölner 
unmittelbar  unter  van  Eyck'schem  Einflüsse);  F.  München 
187,  do.  G.  d.  K.  154:  M.  L.  P;  Michiels,  H.  p.  fl.  3,  318. 
do.  1286  Mad.  auf  Halbmond  0.97  x  0.73  fr.  Boiss.  Slg, 
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erst  vor  einigen  Jahren  aus  Schieissheim  gebracht;  gut 
erhalten;  das  Gold  mit  farbiger  Lasur  im  Gewände  kommt 
selten  beim  Mstr  vor.  W.  Schmidt,  K.  Chronik  2,  94: 
(Wolgemut,  die  Farben  besonders  zu  loben),  do.  Jahrb.  f. 
Kw.  5,  47:  Kölnisch;  Mgf,  Kat.:  (mutmasslich  Nieder- 
rheinisch 2.  H.  d.  15.  Jahrb.).  Nürnberg,  Moritzkapelle 
6  Geburt  M.  0.82  x  1.07,  fr,  Boiss.  Slg,  gehört  zu  N. 
613—8  in  München  und  706  in  London;  gut  erhalten. 
Alter  Kat:  Isr.  v.  Meck.;  W.  D.  1,  171:  M.  L.  P.;  die 
bleiche  Farbe  fällt  ihm  auf;  K.  M.  419,  11:  2.  Gruppe; 
Sehn.  357:  1.  Gruppe.  Woltm.  2,  96.  Abbildg:  Walter, 
Bildersaal  Mzkp.  do.  15  Darbringung  1.10  x  0.64,  fr.  Boiss. 
Slg,  die  Farben  hier  wirklich  etwas  verblichen.  Alt.  Kat. 
Schule  Isr.  v.  M.,  W.  D.  1,  173:  (vom  Mstr.  selbst);  K. 
M.  419,  11:  2.  Gruppe;  Sehn.  357:  1.  Gruppe,  do.  18 
Verkündigung  1.80  x  1.35,  fr.  Boiss-  Slg,  wahrscheinlich 
zu  der  Anbetung  der  Könige  N.  552  in  Schieissheim  ge- 
hörig, nat.  H.  Alt.  Kat.  Isr.  v.  M.;  W.  D.  1,  174:  (Kölner 
unter  Einfluss  des  v.  d.  Goes);  do.  M.  162  zu  den  Bildern 
gesetzt,  welche  einen  Uebergang  von  Lochner's  Weise 
zum  ndl.  Einflüsse  zeigen  sollen.  Nürnberg,  Burg  Kreuz- 
tragung,  c.  P/2  x  2,  fr.  Boiss.  Slg,  auf  Leinwand,  wegen 
Grösse  und  Technik  etwas  breit  behandelt,  aber  von  guter 
Composition  und  kräftigem  Ausdrucke.  W.  D.  1,  158  lobt 
es,  sagt  aber  nichts  über  den  Urheber;  jetzige  Bezeichnung: 
Schule  Wolgemuts.  Lith.  v.  Strixner  (worauf  es  Schule 
Isr.  v.  M.  heisst).  Schleissheim  552  Anbetung  der  Könige 
c.  P/4  x  P/3,  wahrscheinlich  zu  Nr.  18  in  Nürnberg 
gehörig,  auch  mit  nat.  H.  Teichlein,  Kat.  „Angeblich  Isr. 
v.  M.,  nach  W.  Bode  Holländisch  vor  1500".  Unkel, 
Freifr.  v.  Geyr:  A.  Kreuzigung,  Fl.  i.  1.  Auferstehung, 
r.  Verklärung,  1.25  x  2.20,  fr.  Köln,  Frhr.  v.  Geyr,  vorher 
Slg  Lyversberg.  Das  in  K.  Kl.  Sehr,  faesimilirte,  aus 
einer  Hausmarke  zwischen  h  r  bestehende  Zeichen  bezieht 
sich  natürlich  weit  eher  auf  den  Stifter  als  auf  den  Maler, 
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da  es  bei  andern  Bildern  desselben  nicht  vorkommt.  Ein 
Hauptwerk  von  guter  Erhaltung  (siehe  zum  A.  in  Cues). 
Die  Composition  der  wenig  zahlreichen  Figuren  gut,  M.  u. 
Joh.  zu  verschiedenen  Seiten  des  Kreuzes  stehend,  die  ge- 
wöhnlich vorkommende  Gruppe  der  sich  über  das  Gewand 
C.  streitenden  Schergen  weggelassen,  wie  in  Cues.  Kat. 
d.  Slg  Lyversberg  S.  2:  Isr.  v.  M.;  K.  Museum  1837,  267, 
do.  KL  Sehr.  303,  do.  M.  418,  5:  2.  Gruppe,  s.  zu  Cues; 
Sehn.  358:  (ein  einzelnstehender,  besonders  das  Drama- 
tische und  Phantastische  erstrebender  Mstr). 

§  7.  Arbeiten  der  Werkstatt  und  Schule. 
Aachen,  Dom,  Chor:  Tafel,  vorn  Mad.  thronend,  4  H.  u. 
Don.;  hinten  Kreuzigung  und  Don.;  c.  lV^xl3/*,  von  einem 
treuen  aber  massigen  Schüler,  dunkel  geworden.  Michiels, 
H.  p.  fl.  3,156:  (Nürnberger  d.  1.  H.  d.  15.  Jh.).  do.  Schatz- 
kammer, 2  Fl.  eines  Reliquienschrankes,  i.  Scenen  aus  dem 
Leben  M.,  a.  grosse  H.  c.  lx2/3.  Ein  sehr  eigentümlicher 
Schüler,  der  den  Stil  des  Mstrs  in  Körper-  und  Gesichts- 
formen stark  vergröbert,  ihm  in  den  besonders  gut  erhal- 
tenen Farben  und  der  feinen  Ausführung  aber  sehr  ähnlich 
ist;  in  den  (Kompositionen  Erinnerungen  an  das  Marien- 
leben in  München.  Jac.  Burckhardt,  Kunstwerke  d.  belg. 
St.  von  1842,  65:  H.  v.  d.  Goes.  Basel  97  Fragment: 
3  schwebende  Engel,  0,28  x  0,35,  fr.  Slg  Dienast;  in  der 
bekannten,  noch  an  Lochner  erinnernden  Weise  des  Mstrs. 
Kat.  v.  1876:  Kölnisch.  Berlin  1213  jüngstes  Gericht  mit 
2  w.  H.  u.  Ds.,  1,44  x  1,10.  Ein  ziemlich  selbständiger, 
aber  nicht  bedeutender  Nachfolger;  die  Färbung  dunkel, 
bräunlich.  K.  Kunstschätze Berlin's  1,169;  W.  Kat.:  Kölnisch 
um  1480.  Brüssel  88  Kreuzigung  mit  Ds.,  0,87  x  0,57, 
fr.  Heris;  gutes  Schulbild,  mit  weiter  Landschaft  und  nat. 
H.,  trotzdem  es  nicht  Aussenseite  war;  Heiligenscheine  in 
feinen  Strahlen,  bei  den  Ds.  Schriftbänder  in  deutscher 
Sprache.  Fetis,  Kai:  (Deutsch,  früher  Goes  genannt). 
Darmstadt  177— 180  Wurzel  Jesse,  h.  Familien,  0,92  x  0,76; 
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2  Tafeln  mit  je  4  Passionsscenen  0,45  x  0,36;  geringe 
Schulbilder  mit  dunkeln  Farben.  Hofmann ,  Kat. :  Sch.  d. 
M.  L.  P.  do.  181,  4  Tafeln  mit  je  1  H.,  jede 0,70  x  0,17; 
gute  Werkstattbilder,  Aussenseiten.  K.  Kl.  Sehr.  2,353, 
do.  M.  421,20  (unmittelbare  Nachfolge  des  Mstrs.  der  2. 
Gruppe);  Kat.:  Niedrh.  do.  182,  3  Tafeln:  Darbringung, 
2  H.,  0,73  x  1,62;  Schule,  kurze  Proportionen,  derber 
Ausdruck.  Kat.:  Niedrh.  do.  184  Pieta  mit  4  H.  u.  Ds. 
0,86  x  0,93.  Schule.  Kat.:  „Ndrh.,  nach  dem  Wappen 
vielleicht  aus  der  Gegend  von  Arnheim".  do.  186—7, 
2  Scenen  der  Legende  von  S.  Bruno,  1,19  x  0,99;  1,18  x  1,02, 
Schule;  Kaiser  Maxi,  und  sein  Sohn  Philipp  im  Knaben- 
alter als  Ds.  Kat.:  (Köln,  unter  vlämischem  Einflüsse,  zu 
N.  233  in  Köln  gehörig),  doch  ist  mit  diesem  in  Stil  und 
Dimensionen  keine  Uebereinstimmung.  Woltm.  2,96  Note  2: 
(dem  Mstr  d.  Lyv.  Pass.  nahestehend).  Elsig  bei  Eus- 
kirchen, Kirche,  A.:  Kreuzigung,  Fl.  i.  je  4  Passionsscenen, 
a.  Dreieinigkeit,  Krönung  M.  c.  3A  x  2,  derbes  Schulwerk; 
K.  Kl.  Sch.  306,  do.  M.  420,18:  (handwerksmässiger  Nach- 
folger des  Mstrs  der  2.  Gruppe).  Köln,  151—8  die  soge- 
nannte Lyversberger  Passion:  die  getrennten  Innenseiten 
von  FL,  Abendmahl,  Gefangennehmung,  C.  vor  Pilatus, 
Dornenkrönung  (nebst  Geisselung  im  Hintergrunde),  Kreuz- 
tragung,  Kreuzigung,  Kreuzabnahme,  Auferstehung  (wobei 
ausnahmsweise  die  Frauen  im  Vordergrunde  dem  eben 
auferstehenden  C.  gegenüber  gestellt  sind);  die  Aussen- 
seiten enthielten  die  Anbetung  der  Könige  (n.  z.s.)  0,94x0,68, 
fr.  Landgerichtsrat  Baumeister,  vorher  Slg  Lyversberg, 
stammt  aus  der  Kartause.  Auf  N.  153  u.  4  kommt  ein 
Wappenschild  mit  hebräischen  Buchstaben,  ferner  über 
einer  Thür:  A.  S.  K.  T.  vor;  ersteres  ist  wohl  ein  Phan- 
tasiewappen des  Pilatus,  und  beide  haben  keinen  Bezug 
auf  den  Maler  oder  Don.  Mgf,  Kat.  von  München,  zu 
N.  650,  glaubt  die  Zeichnung  zur  Gefangennehmung  im 
Städel'schen  Institut  zu  Frankfurt  gefunden  zu  haben; 
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doch  ist  dies  nach  Mitteilung  von  K.  J.  Oppenheimer, 
welcher  die  Photographie  des  Kölner  Bildes  damit  ver- 
glichen hat,  ein  Irrtum.  Das  Verhältnis  dieses  Gemäldes 
zu  einem  gleichen  Gegenstandes  in  München  von  Bouts 
ist  schon  §  4  besprochen.  Die  hauptsächlichsten  Abwei- 
chungen der  Passionsfolge  von  eigenhändigen  Werken  des 
Hauptmeisters  sind:  in  jener  die  Proportionen  kürzer;  Be- 
wegungen aufgeregter  und  ungelenker;  Köpfe  grösser  und 
rundlicher;  Augen  weiter  geöffnet;  Ausdruck  bei  den 
Widersachern  roher,  auch  in  den  edeln  Charakteren  nicht 
den  Adel  und  die  Tiefe  des  Hauptmeisters  erreichend;  der 
Zug  der  Falten,  weniger  verstanden ;  Farben  kräftiger,  aber 
bunter,  im  Carnat  oft  stark  rötlich  mit  bräunlichen  Schatten ; 
Landschaft  weniger  ausgedehnt,  ohne  verschiedene  Gründe 
und  flüchtiger,  in  sehr  hellem  gelblich-grünem  Tone;  die 
Ausführung  viel  weniger  eingehend.  Wahrscheinlich  rührt 
das  Werk  von  einem  Mstr  her,  welcher  noch  Elemente 
der  Lochner'schen  Schule  beibehielt,  aber  doch  schon 
vorwiegend  uuter  dem  Einflüsse  des  Hauptmeisters  stand. 
Weniger  überzeugend  ist  es,  hier  an  ein  frühes  Werk 
von  diesem  selbst  zu  denken ;  dem  widerspricht  der  Mangel 
an  Feinheit  in  Ausdruck  und  Ausführung.  K.  sagt,  die 
Farben  hätten  teilweise  sehr  gelitten;  der  Versteigerungs- 
katalog der  Slg  Lyversberg  findet  sie  natürlich  vorzüglich 
gut  erhalten,  und  auch  ich  glaube,  dass  sie  in  der  Haupt- 
sache ursprünglich  sind.  P.  Kbl.  1833,  45,  do.  Kr.  420; 
K.  Kl.  Sch.  401,  do.  M.  417,1 :  (aus  der  Schule  des  Mstrs 
der  2.  Gruppe,  vielleicht  mit  Beteiligung  desselben  bei 
den  bessern  Köpfen;  F.  153;  Lübke,  D.  Kbl.  1855,  166 
will  im  Anschlüsse  an  K.  bei  den  einzelnen  Tafeln  das 
dem  Mstr  und  das  dem  Schüler  Angehörige  näher  unter- 
scheiden, bringt  aber  keine  triftigen  Gründe  dafür  bei. 
W.  M.  165 :  (vom  Mstr  der  Werke  in  Sinzig,  Linz,  München 
und  der  Beweinung  in  Köln,  doch  auf  minder  hoher  Stufe 
der  Ausbildung  stehend);  Sehn.  360:  (vereinzelt,  unter 
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Einfluss  v.  d.  Weyden's,  mit  Bevorzugung  der  Personen 
und  vor  allem  des  Ausdrucks);  Wollm.  2,  95:  (von  dem- 
selben wie  die  Beweinung  und  das  Münchener  Marien- 
leben); N.  Kat.;  Kat.  Lyversberg  S.  2;  Becker,  Museum 
1837,  266.  Phot.  v.  Raps;  Holzschnitt  der  Gefangenneh- 
mung  in  Sehn.  359.  do.  164  Crucif.,  M.,  Job.,  der  Haupt- 
mann, 2  H.  1,57  x  1,57,  Leinwand,  nat.  H.;  gutes  Werk- 
stattbild, die  Farben  etwas  unscheinbar  geworden.  N.  Kat. 
do.  167 — 8  Tempelgang  und  Verkündigung;  Darbringung 
und  Verklärung,  0,96  x  0,99,  fr.  Slg  Schmitz ;  sehr  geringe 
Schulbilder.  N.  Kat.;  (K.  Kl.  Sch.  306).  Köln,  Bourel, 
Wwe.  Fz.  Ew.  3  Frauen  vor  einem  thronenden  König; 
2.  H.  c.  y2  x  mild  aber  schwächlich,  nur  entfernt  mit 
dem  Mstr  verwandt,  erinnert  auch  an  den  Liesborner  Mstr, 
doch  die  genaue  Bestimmung  darüber  bei  dem  geringen 
Werte  der  Bilder  ohne  Wichtigkeit.  Lübke,  D.  Kbl.  1855, 
167:  (Art  des  Mstrs  d.  Lyv.  P.).  Köln,  Düster,  Hubert, 
Pfingsten;  Himmelfahrt,  c.  0,40  x  0,30,  von  einem  sehr 
schwachen  Nachfolger,  nur  erwähnt  weil  Lübke  1.  c  es 
unverdient  ausführlich  bespricht.  Köln,  S.  Kunibert, 
Querschiff,  4  Tafeln,  2  mit  je  4  H.  u.  2  mit  je  2,  c.  1  x  1/2 
(die  breiteren);  tüchtige,  wenn  auch  etwas  derbe  Schul- 
arbeit, mit  auffallend  dunkeln,  bräunlichen  Farben.  K.  Kl. 
Sch.  307,  do.  M.  422,  6:  (handwerksmässig,  an  den  M.  L.  P. 
und  Mstr  v.  S.  Severin  erinnernd),  welch'  letzteres  nur 
für  die  Farben  richtig  ist.  Köln,  Nelles,  Matth.  2  Ta- 
feln, Verkündigung,  0,43  x  0,24.  Schule.  Köln,  Weyer, 
Wwe.  2  Tafeln:  S.  Petrus;  S.  Hieron.  u.  August,  c.  2/s  x  Vir. 
Schule.  Linz,  Pfarrkirche,  A.  oben  Geburt,  Darbrin- 
gung, unten  Anbetung  der  Könige,  C.  neben  M.  thro- 
nend (Besuch  Christi  bei  M.  nach  der  Auferstehung?); 
Fl.  i.  L  Verkündigung,  r.  Pfingsten  und  darüber  in  den 
Wolken  Krönung  M.,  a.  L  Verkündigung,  r.  Crucif.,  M., 
Joh.,  Don.;  c.  IV2XIV4,  auf  der  Aussenseite  bei  der  Ver- 
kündigung das  Datum  1463;  stammt  aus  der  abgebrochenen 
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Ratskapelle,  wohin  es  gestiftet  wurde  von  Tilmann  Joel, 
Probst  im  Stifte  S.  Florian  zu  Koblenz,  einem  geborenen 
Linzer  (Merlo  K.  K.  277).  In  den  7  Scenen  des  Innern 
kann  man  die  7  Freuden  M.  erkennen  (Merlo),  bei  deren 
Auswahl,  ebenso  wie  bei  ihren  7  Schmerzen,  keine  strenge 
Norm  herrschte.  In  den  20er  Jahren  schlecht  restaurirt, 
dann  aber,  nach  einem  Sturze,  von  Andreas  Müller  1851 
wieder  in  guten  Zustand  gebracht.  Gute  Werkstattarbeit, 
jedoch  den  eigenhändigen  Altären  in  Unkel  und  Cues  nicht 
gewachsen;  allerdings  steht  es  dem  Mstr  näher  als  die 
Passion,  die  Zeichnung  mag  von  ihm  selbst  sein,  doch 
erreicht  es  ihn  nicht  an  Feinheit  des  Ausdrucks  und  der 
Ausführung.  Der  ungünstige  Eindruck  des  Werkes  ist 
schwerlich  den  Restaurationen,  die  es  erhalten  hat,  allein 
zuzuschreiben;  die  Farben  sind  dunkler  als  sonst  und 
trüber  als  bei  der  Lyv.  Pass.  Die  Aussenseiten  nicht  viel 
geringer  als  die  innern.  P.  Kr.  421;  K.  Kl.  Sch.  302, 
do.  M.  417,  3  weist  demselben  eine  Mittelstellung  zwischen 
der  Passionsfolge  und  seinem  Mstr  der  2.  Gruppe  an;  er 
verkennt  die  Schwächen  darin  nicht.  Lübke,  D.  Kbl.  1855, 
167:  (ein  ausgezeichneter  Schüler  des  M.  L.  P.,  von  wei- 
cherer und  idealerer  Auffassung).  W.  M.  165:  „Mstr  d. 
L.  P.  auf  höherer  Stufe"  (wohl  nach  Kugler);  Sehn.  357: 
(von  einem  Mstr.,  welcher  der  1.  Gruppe  und  dem  A.  in 
Cues  nahe  verwandt  ist;  von  ihm  auch  der  A.  im  gegen- 
überliegenden Sinzig;  das  vielleicht  schönste  Bild  dieser 
ganzen  Richtung,  die  Frauen  besser  gelungen  als  die 
Männer);  F.  153;  Organ  f.  ehr.  K.  1851,  29;  Cr.  Cav. 
engl.  354.  do.  auf  der  1.  Empore,  Gottvater  den  Crucif. 
vor  sich  haltend,  umgeben  von  4  H.  c.  1  x  V/3,  mit  dem- 
selben, c.  10  Jahre  älteren  Don.;  dem  vorigen  sehr  ver- 
wandt, aber  geringer.  K.  Kl.  Sch.  303,  do.  M.  418,  4: 
(Werkstatt  vom  Mstr  des  vorigen);  Lübke,  D,  Kbl.  1855, 
167;  Sehn.  358.  Mülheim,  Landrat  E.  v.  Mesewand, 
Mad.  auf  Halbmond,  unten  Apostel,  c.  8/*  x  1;  fr.  Köln, 
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Matth.  Neven;  gutes  Werkstattbild,  nach  dem  früheren  Be- 
sitzer mit  N.  623—4  in  München  zusammengehörig,  was 
aber  schon  wegen  der  abweichenden  Dimensionen  nicht 
angeht.  Lübke,  D.  Kbl.  1855,  166:  (von  einem  Mstr,  der 
dem  der  Pass.  verwandt,  aber  zarter  und  anziehender  ist); 
Sehn.  357:  1.  Gruppe.  Phot.  v.  Raps.  München  620 
S.  Kunibert  u.  Hier.,  a.  Verkündigung  (n.  z.  s.),  0,80  x  0,54, 
fr.  Boiss.  SIg;  Schule.  Mgf,  Kat.:  Art  d.  M.  L.  P.  do. 
654,  660  S.  Jacob,  Ant.  Er.  1,02x0,31,  fr.  Boiss.  Slg, 
Schule.  Kbl.  1824,  246;  Mgf.  Kat.:  dem  M.  L.  P.  nahe- 
stehend, später.  Lithogr.  von  Strixner.  Münstereifel, 
Pfarrhaus,  A.  Kreuzabnahme,  Fl.  i.  u.  a.  je  2  H.,  c.  1  x  3/4, 
derbes  Schulbild.  K.  Kl.  Sehr.  306,  do.  M.  420,  19:  (tüchtig, 
Schule  d.  Mstrs  d.  2.  Gruppe).  Nürnberg,  Mzkp.  34 
Anbetung  der  Könige,  0,75x1,26,  fr.  Boiss.  Slg,  gutes 
Werkstattbild.  W.  D.  1,178:  (guter,  dem  M.  L.  P.  nahe- 
stehender Mstr);  alt.  Kat.:  Schüler  Isr.  v.  M.;  A.  Bequet, 
Artikel  über  Bles  in  Bd.  8  der  Annales  d.  1.  soc.  archeol. 
de  Namur,  S.  24:  (von  Bles).  Schieissheim  268  Verklä- 
rung, c.  1  x  2/3,  gute  Werkstattarbeit,  mit  Boiss.  Ueber- 
malungen.  Kat.:  Engelbrechtsen.  do.  1414  Krönung  M.; 
hinten  Heimsuchung,  c.  3/4  x  schwaches  Schulbild.  Kat. : 
Schule  v.  Eyck's.  Sigmaringen  30:  4  Passionsscenen, 
hinter  einander  geordnet,  40  S.  Ludw.  v.  Toul.  (Rückseite 
des  vorigen),  1,56x0,56;  101,  2  Passionsscenen  0,77  x  0,25, 
fr.  Viersen,  Oberpfarrer  Schrötteler,  stammen  aus  der  ehe- 
maligen Franciscanerkirche  in  Düren ;  Schule ;  Lehner, 
Kat.:  Pseudo-Isr.  v.  M.  do.  48  —  9  Kreuztragung ,  Grab- 
legung, 0,44  x  0,26,  fr.  Köln,  Weyer  N.  133— 4;  feine 
Werkstattarbeit,  nat.  H.;  Kat.:  Ps.-Isr.  v.  M.  Phot,  von 
E.  Ebner,  Stuttgart  und  Ans.  Schmitz,  Köln.  do.  143—4 
Martyrium  von  S.  Kathar.,  Uebertragung  ihrer  Leiche, 
0,68x0,61,  Leinwand;  fr.  Weyer,  Köln  N.  137-8 ;.  Schule. 
Kat.:  Kölnisch,  16.  Jh.  Phot.  v.  A.  Schmitz,  Köln.  Sinzig, 
Kirche,  A.  Kreuzigung  mit  S.  Petrus  und  Andreas,  Fl.  i. 
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1.  Himmelfahrt  C,  r.  Tod  M.;  a.  ganz  erloschene  H.; 
1,71  x  2,22.  Tüchtiges  Werkstattbild,  geringer  als  der  A. 
in  Linz.  P.  Kr.  421;  K.  Kl.  Sch.  302,  do.  M.  417,  2  setzt 
es  zwischen  die  Passionsfolge  und  den  A.  von  Linz,  be- 
merkt aber,  dass  er  bei  der  einzigen  Besichtigung  des- 
selben noch  unbefähigt  zur  näheren  Vergleichung  mit  den 
übrigen,  ihm  erst  später  näher  bekannt  gewordenen  Bildern 
der  Art  gewesen  sei.  W.  M.  165  coordinirt  es  dem  in 
Linz,  wohl  nach  K. ;  Sehn.  358  hält  es  für  ein  noch  besseres 
Werk  desselben  Mstrs,  während  Eisenmann  in  der  Note 
dazu  beiden  Punkten  mit  Recht  widerspricht. 

Dem  Mstr.  d.  Lyv.  Pass.  zugeschrieben  (von 
mir  nicht  gesehen):  fr.  Köln,  Priesterseminar,  Be- 
weinung; Lübke,  D.  Kbl.  1855,  167;  war  auf  der  Aus- 
stellung von  1855;  Anfang  1880  nicht  ausfindig  zu  machen, 
auch  nicht  zu  erfahren,  wohin  es  gekommen. 

Demselben  fälschlich  zugeschrieben:  Basel 
104  Krönung  Mariä,  umgeben  von  den  himmlischen  Heer- 
scharen, 1.25  x  1.11,  auf  Eichenholz,  früher  bei  Ben.  de  Ant. 
Mäglin;  Bezeichnung  I.  M.  1457,  welche  ursprünglich  zu 
sein  scheint,  da  die  Form  der  Zeichen  unverdächtig  ist 
und  dieselben,  nach  Mitteilung  des  Conservators  Ed.  His, 
einem  Putzversuch  widerstanden  haben;  sonst  könnte  man 
nämlich  an  eine,  auf  Israel  v.  M.  gehende  Fälschung  denken, 
woran  es  nicht  fehlt.  Es  ist  jedoch  zu  bezweifeln,  dass 
das  Zeichen  auf  den  Urheber  hinweisen  muss,  denn  es 
findet  sich  auch  sonst  noch  bei  Bildern,  welche  Jesus  und 
Maria  enthalten,  deren  Initialen  vielleicht  dadurch  ange- 
deutet sind.  So  auf  N.  169  in  Köln,  einem  Pestbilde,  wo 
auf  hellen  Steinen  des  Bodens  zweimal  diese  beiden  Buch- 
staben stehen.  Ferner  auf  N.  118  in  Prag,  Vermählung  S. 
Kath.;  hier  befinden  sich  dieselben  zwischen  einem,  keine 
Buchstaben  enthaltenden  Zeichen  und  dem  Datum  1512. 
Bei  einem  dieser  Bilder  an  den  wirklichen  Isr.  v.  M.  zu 
denken,  ist  unzulässig;  auch  haben  sie  im  Stile  nichts  Ge- 
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meinsames.  Das  in  Basel  hat  keine  Verwandtschaft  mit 
dem  Meister  der  Lyversberger  Passion  (wie  W.  D.  2,  301 
meint,  wonach  die  Notiz  in  K.  M.  420,  15;  im  Zusätze  zu 
Sehn.  355,  Note,  der  das  Bild  nicht  gesehen,  ist  meine  An- 
sicht schon  aufgenommen);  es  liegt  selbst  kein  Grund  vor, 
es  für  Kölnisch  zu  halten.  Kat. :  niederdeutsch;  Woltm.  2, 
96:  niederrheinisch,  schon  ganz  dem  niederländischen  Rea- 
lismus  sich  zuneigend.  Letzteres  ist  vollkommen  richtig; 
welcher  Schule  es  aber  angehört,  vermag  ich  nicht  zu  be- 
stimmen, möchte  jedoch  auf  die  Verwandtschaft  mit  Nicolas 
Froment  von  Avignon  hinweisen,  von  dem  ein  bezeichneter 
Altar  von  1461  in  Florenz,  (Jffizien  ist  und  ein  anderer, 
früher  Rene  von  Anjou  genannter,  mit  Mad.  auf  brennen- 
dem Busch,  im  Dom  zu  Aix,  urkundlich  von  ihm ,  1476 
(die  wegen  der  identischen  Namen  der  Meister  sehr  wahr- 
scheinliche Zusammengehörigkeit  beider  Werke,  welcher 
auch  der  Stil  nicht  zu  sehr  widerspricht,  von  P.  Mantz, 
Gaz.  d.  b.  a.  1878  II  860  aufgestellt).  Brüssel  85,  2 
Tafeln,  Geisselung,  Himmelfahrt;  hinten  Kreuztragung,  ein 
Augustiner.  1.24  x  0.71,  scheint  nicht  Kölnisch;  Fetis, 
Kai:  (der  Lyv.  Pass.  frappant  ähnlich;  wenigstens  dieselbe 
Schule). 

§  8.    Der  Meister  der  Glorification  Mariä. 

Name:  Obgleich  ich  von  diesem  Meister  bis  jetzt 
nur  vier  Werke  und  zwei  ihm  verwandte  gefunden  habe, 
und  in  der  kunsthistorischen  Literatur  von  keinem  der- 
selben die  Rede  ist,  sehe  ich  mich  veranlasst,  ihn  aufzu- 
stellen. Ich  benenne  ihn  nach  einem  Bilde  ungewöhnlichen 
Gegenstandes  an  viel  besuchter  Stelle:  der  Glorification 
Mariä  im  Kölner  Museum  N.  182. 

Charakteristik:  Proportion:  nicht  mehr  beson- 
ders lang,  eher  etwas  kurz.  Bewegung:  in  der  Art 
des  vorigen  Meisters,  aber  schon  etwas  freier;  auch  bei 
ihm  ist  sie  oft  schwungvoll  und  anmutig,  dabei  immer  von 
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grosser  Innigkeit.  Hände:  noch  ziemlich  altertümlich ;  lang, 
doch  zugleich  etwas  dick  und  plump,  mit  starken  Ecken, 
lebhafter  Bewegung;  die  Modellirung  ein  wenig  derb,  mit 
schwarzen  Contouren.  Kopf,  a)  Formen,  niedriger  als 
beim  M.  L.  P.,  besonders  breite  Wangen,  dagegen  der  Hals 
bei  den  Frauen  etwas  lang  und  dünn;  die  Augen  gross 
und  bei  den  Männern  oft  weit  geöffnet;  bei  den  Frauen 
sind  sie  dagegen  meist  stark  niedergeschlagen;  die  Nase 
kurz;  der  Mund  klein;  das  lange  Haar  in  schmaler,  nicht 
geteilter  Masse;  bei  den  Männern  ist  es  meist  reich  und 
lang,  oft  stark  in  die  Stirn  hineinfallend,  die  Lichter  auf- 
fallend breit  und  etwas  grell,  b)  Schönheit  und  Aus- 
druck: Der  milde  Geist  des  Meisters  steht  in  eigentüm- 
lichem Gegensatze  zu  den  dunkeln  Farben  und  der  etwas 
harten  Behandlung;  die  anmutigen  Frauen,  Kinder  und 
Engel  erinnern  noch  etwas  an  Lochner,  aber  die  Engel 
weniger  als  beim  M.  L.  P.  Gewandfalten:  schon  min- 
der altertümlich  als  beim  M.  L.  P.-,  stark  knitterig,  jedoch 
nicht  zu  scharfeckig;  nur  bei  den  hellen  Gewändern  der 
Engel  noch  mit  recht  harter  Modellirung.  Trachten  und 
Beiwerk:  Heiligenscheine  wie  beim  M.  L.  P.;  goldenes 
Beiwerk  meist  mit  wirklichem  Golde,  etwas  derb  ausge- 
führt. Farben  :  sehr  von  den  übrigen  Kölnern  des  15.  Jh. 
abweichend:  auffallend  dunkel  und  bräunlich;  nur  bei  den 
Engeln,  wie  gewöhnlich,  viele  helle  Schillerfarben,  mit 
grellen  weissen  Lichtern ;  das  Goldbrokat  wieder  in  beiden 
Weisen  nebeneinander  vorkommend.  Das  Carnat  ist  hell, 
mit  nur  leicht  bräunlichen  Schatten;  die  Modellirung  nicht 
besonders  eingehend,  aber  ohne  Härte.  Umgebung:  die 
Landschaft  nicht  sonderlich,  in  dunklem  Tone,  namentlich 
in  der  grünlich  blauen  Ferne ;  die  Luft  bei  Innenseiten  nur 
in  einem  einzigen  Falle  in  Naturfarbe,  sonst  in  unge- 
mustertem Golde.  Technik:  die  Ausführung  breiter  als 
bei  den  beiden  andern  hervorragenden  Kölnern  dieser  Zeit, 
besonders  die  Contouren  zu  hart. 
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Leben  und  Vorgänger:  Jahreszahlen  finden  sich 
keine  auf  seinen  Werken;  dieselben  müssen  aber  nach  Stil 
und  Trachten  noch  ganz  ins  15.  Jh.  fallen  und  der  Meister 
dem  der  Lyv.  Pass.  gleichaltrig  sein  oder  nur  wenig  jünger. 
Mit  dem  Stile  des  letztern  findet  sich  nur  wenig  Verwandt- 
schaft, ebenso  mit  der  altern  Kölner  Weise;  auch  lässt 
sich  kein  Niederländer  ausfindig  machen,  an  den  er  sich 
angeschlossen  hätte,  dagegen  erinnern  die  dunkeln  Farben 
und  die  etwas  harte  Ausführung  an  die  Oberdeutschen, 
ohne  dass  auf  einen  bestimmten  darunter  hinzuweisen  wäre. 

Werke:  Köln  182  Glorification  M.:  sie  sitzt  oben 
mit  dem  Kinde  auf  einem  von  Engeln  getragenen  Throne; 
von  beiden  Seiten  schweben  Gottvater  und  die  Taube  des 
h.  Geistes  heran,  alle  drei  von  vielen  Engeln  umgeben.  In 
der  Landschaft  unten  steht  das  Lamm,  dessen  Blut  in  den 
Kelch  fliesst,  worauf  der  r.  sitzende  Joh.  R.  hindeutet; 
hinter  ihm  viele  m.  H.,  gegenüber  w.  H.  1.60  x  1.97;  stammt 
aus  der  früheren  Brigidenkirche,  wo  es  die  Tür'  eines 
Tabernakels  bildete.  Die  Composition  der  originellen,  etwas 
an  das  Genter  iUtarwerk  der  v.  Eyck  erinnernden  Dar- 
stellung, ist  recht  gut,  in  grossen  symmetrischen  Gruppen; 
das  Bild  hat  stellenweise  durch  Abwaschen  und  Ueber- 
malung  stark  gelitten.  N.  Kat.  Köln  Clave  von  Bou- 
haben,  Geburt,  Anbetung  der  Könige,  c.  1  x  3U,  stammen 
nach  Angabe  des  Besitzers  aus  der  Schlosskapelle  von 
Brühl ;  von  sehr  guter  Erhaltung.  Köln ,  Wwe.  Karl 
Stein,  Mad.  in  Wolken  thronend,  von  vielen  Engeln  um- 
geben, unten  Landschaft,  1.70  x  0.92;  Köln.  Ausstellung  v. 
1876  N.  14;  Kat.  derselben:  vom  Meister  des  Bildes  im 
Museum,  um  1470.  S.  Goar,  Kathol.  Kirche,  A.Kreu- 
zigung, Fl.  i.  1.  S.  Petrus,  von  C.  die  Schlüssel  empfangend, 
r.  2  H.;  c.  174  x  l1/^  nat.  EL;  durch  Vernachlässigung  in 
ziemlich  unscheinbarem  Zustande.    Püttmann  304. 

§  9.  Schulwerke.  Köln  181  die  hn  Familien, 
558  Kreuztragung  1.39  (1.38)  x  1.37,  wahrscheinlich  Innen- 
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und  Aussenseite  desselben  Fl.,  bei  letzterer  nat.  H.  Das 
Werk  ist  schwächer,  aber  ebenso  altertümlich  als  die 
vorigen  und  ihnen  jedenfalls  schulverwandt.  Die  Aus- 
führung der  Aussenseite  ist  nicht  viel  geringer  als  die  der 
innern.  N.  Kat.  setzt  die  erstere,  deren  Zusammengehörig- 
keit mit  der  Innenseite  in  Vergessenheit  geraten  ist,  in  die 
schwäbische  Schule;  Püttman  420.  do.  197—8  Aussen- 
und  Innenseite  eines  Fl.  mit  5  u.  4  H.  ;  1.29  x  1.45;  schon 
etwas  moderner  als  der  Mstr.  d.  Glorif.  M.,  aber  diesem, 
zwischen  beiden  Tafeln  hangenden  Bilde  nicht  "gewachsen. 
Die  Ausführung  des  Beiwerks  sehr  eingehend,  die  Farben 
kräftig  und  warm,  dagegen  die  Modellirung  des  Carnats 
vernachlässigt,  und  die  Gesichter  ziemlich  derb  und  geist- 
los. Auf  der  Landschaft  der  Innenseite  die  Stadt  Köln, 
mit  zusammengedrängter  Aussicht  auf  das  Rheintal  bis  zum 
Siebengebirge.   N.  Kat.  Phot.  v.  Raps. 

Der  Meister  von  S.  Severin. 

§  10.  Name:  Schon  Kugler  hat  diesen  Meister  so 
benannt,  nach  2  Tafeln  in  S.  Severin  zu  Köln,  den  einzigen 
von  ihm  selbst  herrührenden,  welche  er  gefunden  zu  haben 
glaubte;  ausserdem  führt  er  nur  noch  einige  andere  als 
jenen  verwandt  an.  Der  Name  ist  passender  als  K.  wusste, 
indem  sich  in  S.  Severin  noch  mehr  vom  Meister  befindet: 
ein  anderes  bedeutendes  und  ein  drittes,  sehr  umfangreiches 
Werk. 

Charakteristik  (hauptsächlich  nach  der  Anbetung 
der  Könige,  N.  195  in  Köln).  Proportion:  auffallend 
lang.  Bewegung:  sehr  ruhig,  mit  bei  Stehenden  oft 
kerzengrader  Haltung;  der  Ausdruck  ist  aber  doch  innig, 
und  fein  nüancirt;  zuweilen  wird  selbst  durch  sanfte 
Schwingung  Anmut  erreicht.  Unter  allen  Kölnern  des  15. 
Jh.  findet  sich  bei  diesem  Meister  am  wenigsten  gewalt- 
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same  Eckigkeit.  Hände:  Die  Finger  sind  auch  schon 
merkwürdig  frei  von  derselben,  dafür  aber  etwas  schema- 
tisch geschwungen  und  zusammengepresst;  das  unterste 
Glied  dick,  die  Hand  im  ganzen  jedoch  schmächtig.  Die 
Modellirung  eingehend  und  weich.  Kopf,  a)  Formen: 
hoch  und  schmal,  sowohl  die  Stirn  als  die  Unterpartie; 
ebenso  die  Nase,  welche  unten  oft  hervorragend  und  leicht 
knollig  gebildet  ist.  Die  Augen  gross ;  wenn  gesenkt,  mit 
nur  wenig  heruntergebogenem  Lide,  der  Mund  ziemlich 
klein.  Das  Haar  mit  feinen  Lichtern,  oft  in  langen  graden 
Strängen  herabhangend;  auch  liebt  der  Meister  straffe  lange 
Kinnbärte.  b)  Schönheit  und  Ausdruck:  Sein  sehr 
eigentümlicher  ältlicher  Gesichtstypus  lässt  wenig  Formen- 
schönheit zu;  manche  alte  Männerköpfe  sind  in  ihrer 
scharfen  Kealistik  und  eingehendster  Ausführung  selbst 
von  ausgesuchter  Hässlichkeit.  Der  Ausdruck  genügt  nur 
bei  Einzelfiguren  und  bei  Scenen,  welche  eine  ruhige  Auf- 
fassung zulassen:  hier  ist  er  von  grosser  Innigkeit  und 
Zartheit;  sonst  wird  er  oft  lahm  und  bornirt.  Gewand- 
f alten:  noch  etwas  knitterig,  doch  von  gutem  Zuge  und 
auffallend  wenig  scharfeckig  mehr,  selbst  weniger  als  bei 
dem,  etwas  spätem  Meister  der  hn  Familien,  mit  dessen 
Weise  die  langen  schmalen  Erhebungen  der  Falten  Ver- 
wandtschaft zeigen.  Trachten  und  Beiwerk:  Heiligen- 
scheine noch  meist  vorkommend,  teils  scheibenförmig  teils 
in  Strahlen.  Farben:  in  harmonischem  goldigen  Tone; 
mittelhell,  nicht  so  dunkel  als  beim  vorigen  Meister,  doch 
dunkler  als  beim  Mstr  d.  L.  P.  und  den  spätem  Kölnern. 
Vorwiegend  sind:  ein  warmes  Rot  und  ein  grünliches 
Blau;  auch  finden  sich  viele  helle  Schillerfarben,  bei  wel- 
chen die  Lichter  oft  aufgestrichelt  sind.  Das  häufig  vor- 
kommende Brokat  ist  auf  verschiedene  Weise,  in  Gold  oder 
Farbe  behandelt,  immer  sehr  eingehend.  Das  Carnat  ist 
bei  den  meisten  Köpfen  kräftig  rötlich,  mit  hellen  grau- 
lichen Schatten  und  breiten,  oft  ziemlich  grellen  weisslichen 
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Lichtern;  bei  einigen  männlichen  Köpfen  ist  es  mehr  in 
graulichem  oder  gelblichem  Tone  gehalten ,  welcher  dann 
immer  sehr  einheitlich  durchgeführt  ist.  Die  Modellirung 
eingehend,  mit  kräftiger  Plastik.  Umgebung:  Die  auch 
bei  Innenseiten  schon  vorkommenden  Landschaften  mit 
natürlichem  Himmel  sind  hell  gefärbt,  die  Bäume  des 
Vordergrundes  von  fleissiger,  noch  schematischer  Aus- 
führung mit  vielen  kleinen  Lichtpunkten,  die  hintern  Gründe 
schon  mit  zartem  Lufttone.  Technik:  Der  Auftrag  glatt, 
bei  aller  Feinheit  der  Ausführung  dünn,  so  dass  oft  noch 
Unterschrafhrungen  durchscheinen. 

Eine  Anzahl  seiner  Werke,  wohl  die  spätesten, 
unterscheiden  sich  zu  ihrem  Vorteile  etwas  von  dieser 
Charakteristik.  Es  sind  dies  N.  183,  235,  273  in  Köln  und 
die  beiden  Tafeln  nebst  dem  grossen  Bilde  in  S.  Severin, 
ferner  die  Folge  aus  der  Ursulalegende  in  Bonn  und  an 
andern  Orten.  Hier  werden  die  Proportionen  kürzer,  die 
Bewegungen  freier  und  anmutiger,  wenn  sie  auch  noch 
immer  etwas  befangen  bleiben ;  die  Köpfe  kürzer,  rund- 
licher, jugendlicher,  so  dass  sie  zuweilen  sehr  ansprechend 
sind ;  die  Falten  freier ;  die  Landschaft  moderner,  mit  brei- 
terer Behandlung  der  vordem  Bäume,  welche  auch  dunk- 
ler gefärbt  sind,  die  hintern  Gründe  feiner  abgestuft. 
Leider  sind  alle  diese  spätem  Werke  nicht  sonderlich  er- 
halten: sie  haben  mindestens  durch  Verbleichen  gelitten; 
teilweise  waren  sie  auch  schon  ursprünglich,  wegen  ihrer 
Leinwandtechnik,  flüchtiger  behandelt.  Im  Kölner  Museum 
hat  man  Gelegenheit,  eine  hinreichende  Anzahl  von  Bil- 
dern aus  beiden  Perioden  mit  einander  zu  vergleichen; 
namentlich  ist  dies  interessant  bei  N.  183,  einem  der  spä- 
tem, mit  dem  daneben  hangenden  N.  184,  einem  seiner 
altertümlichsten.  Erst  im  Laufe  von  drei  Jahren  bin  ich 
dazu  gekommen,  die  zuletzt  zusammengestellten  Werke  als 
von  demselben  Meister,  wie  die  zahlreicheren  seiner  frü- 
heren Zeit  zu  erkennen.   Namentlich  brachte  mich  darauf 
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das  Bild  in  Schwerin,  dessen  Einzelfiguren  frappante  Ana- 
logie mit  denen  der  beiden  Tafeln  in"  S.  Severin  zeigen 
(was  auch  Kugler  schon  aufgefallen  war),  während  die 
frühere  Rückseite  des  Schweriner  Bildes,  N.  249  im  Kölner 
Museum,  sich  gut  mit  den  übrigen  dortigen  vergleichen  lässt. 

§.  IL  Zeit  und  Vorgänger.  Datirt  ist  nur  das 
Bild  in  S.  Andreas  zu  Köln;  hier  steht  am  untern  Rande: 
Anno  1474  ipso  christiferae  virginis  natali  renouata  est 
fraternitas  rosarii  admodum  indulgentiis  a  diversis  pötifi- 
cibus  in  hoc  altari  predotata.  Das  Bild  hat  stark  durch 
Uebermalung  gelitten,  wobei  auch  die  Inschrift  erneut 
worden  ist,  aber  ohne  Consultation  eines  Lateiners,  wo- 
durch einige  leichte  Lesefehler  entstanden  sind.  Die  In- 
schrift ist  höchst  wahrscheinlich  der  Entstehung  des  Bil- 
des gleichzeitig,  auf  ein  in  diesem  Jahre  vorgefallenes  Er- 
eignis in  der  Bruderschaft,  die  es  gestiftet,  bezüglich.  Die 
Uebermalung  scheint  ziemlich  modern;  auf  sie  bezieht 
sich  das  Datum  keinenfalls,  welches  hingegen  nach  dem 
Stile  der  Werke  des  Meisters  sehr  wohl  in  seine  frühere 
Zeit  fallen  könnte.  Die  Trachten  auf  seinen  Bildern  ge- 
hören vorwiegend  noch  ins  15  Jh.;  nur  bei  den  spätesten 
sind  sie  in  der  Weise  der  beiden,  um  die  Wende  des  Jahr- 
hunderts blühenden  Kölner  (Mstr  d.  hn  Familien  und 
Mstr  d.  Bartholomäus) ;  bei  dem  grossen  Bilde  in  S.  Seve- 
rin kommen  schon  nackte  Kinderengel  vor,  Zeichen  der 
Renaissance.  Mit  keinem  der  gleichzeitigen  Kölner  oder 
Niederländer  ist  bei  unserm  Meister  eine  zwingende  Stil- 
verwandtschaft zu  entdecken;  dagegen  findet  sich,  im  Ge- 
gensatze zu  beiden  vorher  besprochenen,  einige  Beziehung 
zu  den  vor-v.  Eyk'schen  Kölnern,  was  sogar  manche  ver- 
leitet hat,  bei  zweien  seiner  Bilder  an  Lochner  selbst  oder 
seine  unmittelbare  Schule  zu  denken.  Schon  die  grosse 
Verschiedenheit  der  Proportionen  genügt  zum  Beweise, 
dass  der  Zusammenhang  nicht  so  nahe  sein  kann;  und 
doch  wird  es  nicht  abzuweisen  sein,  dass  der  Meister,  im 
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Gegensatze  zu  seinen  Kölnischen  Zeitgenossen,  noch  auf- 
fallend lange  an  manchen  Eigentümlichkeiten  der  Lochner'- 
schen  Weise  festhält,  ohne  dass  es  deshalb  nötig  wäre, 
seine  Wirkenszeit  früher,  als  geschehen  ist,  anzusetzen. 
Seine  meisten  Werke  stammen  aus  Köln  selbst  und  sind 
auch  dort  geblieben;  nur  eins  ist  aus  dem  ziemlich  ent- 
fernten Weilburg  a.  d.  Lahn.  * 

Literatur.  Er  hat  darin  ein  sonderbares  Schick- 
sal gehabt:  zwei  seiner  Werke  sind  sehr  gerühmt  worden, 
jedoch  ohne  dass  ihre  Zusammengehörigkeit  erkannt  wor- 
den wäre.  Aus  den  zahlreichen  übrigen  ist  man  nicht 
auf  seine,  so  stark  ausgesprochene  Individualität  aufmerk- 
sam geworden:  man  hat  die  meisten  derselben  nicht  ein- 
mal erwähnt.  Passavant  bespricht  nur  das  Bildchen  bei 
Dormagen  in  Köln,  als  ausgezeichnetes  Werk  der  Schule 
Lochner's;  Kugler  gedenkt  desselben  nur  mit  Bezug  auf  P., 
und  ziemlich  absprechend.  Dann  aber  stellt  er  für  die 
beiden  Tafeln  in  S.  Severin  einen  besondern  Meister  auf, 
unter  niederländischem  Einflüsse,  dem  Mstr  d.  L.  P.  gleich- 
zeitig, und  rühmt  dies  Werk  nach  Gebühr.  Zwei  damals 
in  der  Sammlung  Schmitz  befindliche  Tafeln,  jetzt  die  eine 
im  Kölner  Museum  N.  249,  die  andere  in  Schwerin,  hält 
er  für  verwandt,  aber  geringer  (sind  vom  Mstr  selbst). 
Ebenso,  doch  als  auch  dem  M.  L.  P.  verwandt,  charakte- 
risirt  er  die,  schon  bei  der  Schule  des  letztern  (wohin  sie 
gehören)  besprochenen  Bilder  in  S.  Kunibert;  von  seinen 
sonstigen  Bildern  bespricht  er  nur  noch  N.  184  des  Mu- 
seums, welches  einem  Nachfolger  des  M.  L.  P.  angehören 
soll.  Förster  erwähnt  weder  den  Meister  noch  eins  seiner 
Werke.  Lübke,  D.  Kbl.  1855,  geht  so  weit,  das  Bild  bei 
Dormagen  dem  Lochner  selbst  zu  geben;  dann  schreibt  er 
zwei  mir  unbekannte,  damals  bei  Fromm  befindliche  Werke 
dem  Meister  der  Tafeln  in  S.  Severin  zu  und  bespricht 
ihre  Beziehung  zu  Lochner's  Schule.  Waagen  entlehnt 
nur  einige  der  Notizen  Kugler 's.    Schnaase  würdigt 
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die  beiden  Tafeln  in  S.  Severin  ähnlich  wie  K.,  aber  selb- 
ständig und  ohne  Anführung  der  von  diesem  für  dem  Meis- 
ter verwandt  erklärten  Bilder;  er  bedauert  ausdrücklich, 
dass  von  dessen  Werken  sonst  nichts  übrig  geblieben  sei. 
(Das  Bild  bei  Dormagen  hatte  er  schon,  als  zu  Lochner's 
Schule  gehörig  mit  grossem  Lobe  angeführt.)  Ni essen  im 
Kölner  Kataloge  bemerkt  nur,  dass  die  beiden  Darstel- 
lungen von  C.  vor  Pilatus,  N.  249  u.  250  von  einem 
Meister  seien. 

§.12  Werke.  Augsburg,  Himmelfahrt  M.  1.23  x 
0.74,  erst  seit  einigen  Jahren  aus  dem  Depot  in  Schleiss- 
heim  hingekommen,  vielleicht  zu  N.  87  u.  90  in  München 
gehörig;  nat.  H;  E.  v.  Hub  er,  Repert.  f.  Kw.  3,67:  Mstr 
v.  S.  Sev.,  nach  meiner  Angabe.  Besselich  bei  Ehren- 
breitstein, Stedemann,  2  Scenen  der  Ursulalegende:  ihre 
Geburt,  und  sie  mit  Gefährten  betend  knieend,  c.  2xiy2 
gehören  wahrscheinlich  zu  den  folgenden.  Bonn,  Prov. 
Museum,  4  Scenen  der  Ursulalegende:  sie  nebst  ihrem 
Verlobten  als  Kinder  entlassen;  Bote  vor  König  knieend; 
Ankunft  in  Basel  und  die  in  Rom,  1.90x1.25,  Leinwand. 
Geschenk  der  Kronprinzlichen  Herrschaften;  nach  Mittei- 
lung von  Prof.  E.  aus'm  Weerth  stammen  sie  aus  Weil- 
burg a.  d.  Lahn.  Wahrscheinlich  gehören  dazu  die  Bilder 
in  Besselich,  London  (Kens.  Mus.),  Paris  (Hotel  Cluny). 
In  den  untern  Ecken  knieen  Ds,  mit  Angabe  der  Namen, 
auch  Beschreibung  der  Scenen;  nat.  H.;  Einfassung  durch 
schlanke  Säulen  und  Bogen  rötlich-  und  grünlich-grauer 
Farbe.  Die  Färbung  ist  unscheinbar  geworden.  Brügge, 
Notre  Dame,  rechtes  Querschiff:  Verkündigung,  Anbetung 
der  Könige,  c.  3/4  x  3/4,  dort  Bles  genannt,  wie  so  oft  bloss 
wegen  eines  Käuzchens.  Bequet  cit.  31  und  Weale,  Bru- 
ges  1875,  143  sprechen  es  ihm  mit  Recht  ab.  Köln  183 
Mad.  u.  6  w.  H.  sitzend,  1.31x1.61  etwas  flüchtig  behan- 
delt, verblichen;  nat.  H;  N.  Kat.  do.  184  Jüngstes  Gericht 
1.42  x  1.69,  Geschenk  von  J.  P.  Weyer  1829,  nat.  H. 
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K.  Kl.  Sch.  306,,  clo.  M.  420,15:  „Ganz  gutgemacht,  die  Physio- 
gnomieen  etwas  langnasig,  Nachfolge  d.  M.  L.  P."  do.  195 
Anbetung  der  Könige  nebst  2  H.,  Ds.  1.18x2.00,  von  be- 
sonders guter  Erhaltung,  feiner  Ausführung  und  pracht- 
vollen Farben.  N.  Kat.  do.  235  Crucif,  M.  Joh.,  2  w.  H. 
1.73x1.42,  Leinwand,  trüb  und  dunkel  geworden,  do.  249 
C.  vor  Pilatus,  im  Hintergrunde  5  Passionsscenen,  1.28  x 
1.37,  fr.  Slg  Schmitz,  gehört  zu  dem  früher  ebendort  be- 
findlichen Bilde  in  Schwerin,  welches  wegen  der  feinern 
Ausführung  wohl  Innenseite  des  Fl.  war,  beide  mit  nat.  H. 
K.  Kl  Sch.  307,  do.  M.  422,5  findet  sie  den  beiden  Tafeln 
in  S.  Severin  nahestehend,  aber  untergeordneter  und  hält 
das  jetzt  im  Kölner  Museum  befindliche  für  noch  geringer 
als  das  andre,  „scheinbar  auch  kaum  von  derselben  Hand". 
Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  die  Ausführung  des  erste- 
ren  in  Anbetracht  der  Grösse  fein  genug  für  den  Meister 
selbst  ist  (der  allerdings  in  den  spätem,  besonders  sorg- 
fältig ausgeführten  Bildern  in  S.  Severin  anziehender 
wirkt),  und  dass  das  in  Köln  genau  in  demselben  Stile  wie 
das  in  Schwerin  gehalten  ist.  N.  Kat.  do.  250  C.  vor 
Pilatus,  hinten  die  Geisselung,  1.23x1.02,  nat.  H.  N.  Kat. 
do.  258  —  9  Bekehrung  S.  Pauli;  S.  Hieron.  in  der  Wüste, 
beide  mit  Ds,  0.81x0.31,  nat.  H.  mit  weiter,  noch  alter- 
tümlicher Landschaft,  do.  273  Heimkehr  aus  Aegypten, 
Don.  0.33x0.47,  von  etwas  flüchtiger  Ausführung;  die  späte 
Landschaft  sehr  von  der  des  vorigen  verschieden.  N.  Kat. 
do.  283  Salvator,  Brustbild,  0,35x49.  N.  Kat.  do.  400 
Uebertragung  der  Leiche  S.  Ursula's  durch  S.  Kunibert, 
1.88x0.90.  N.  Kat.  Köln,  S.  Andreas,  r.  Querschiff,  Mad. 
nebst  2  H.,  die  christliche  Gemeinde  nebst  Ds  unter  ihrem 
Mantel,  c.  17s  xl;  vom  Datum  1474  und  dem  Zustande 
der  Erhaltung  war  §.11,  zu  Anfang,  die  Rede.  K.  Kl. 
Sch.  300,  do.  M.  284,10:  (noch  altkölnisches  Element  zu  be- 
merken, z.  B.  in  der  Haltung  M.)  Köln,  Dr.  Dormagen, 
8  stehende  w.  H.  c.  0.22x0.22,  auf  Seide  in  Tempera,  mit 
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viel  Strichelung;  eine  selten  vorkommende  Art  Miniatur. 
P.  Kbl.  1833,  43;  do.  Kr.  416;  K.  Kl.  Sch.  298,  Note  2; 
Sehn.  6,  425:  „Schule  Lochner's  vorzüglich  schön,  in  Zart- 
heit der  Empfindung  vollkommen  des  Dombildes  würdig". 
Lübke,  D.  Kbl.  1855,  157:  (von  Lochner  selbst.)  Phot.  v. 
Raps.  Köln,  S.  Severin,  Chor,  S.  Helena  und  Stephan; 
Apollonia  u.  Clemens,  c.  lx2/3.  die  Rückseiten  unbemalt; 
durch  Verbleichen  die  Farben  etwas  hell  und  kühl  gewor- 
den. In  solchen  ruhigen  Einzelfiguren  späterer  Zeit,  von 
feinster  Ausführung,  kann  der  Meister  alle  Vorzüge  ohne 
Beimischung  seiner  Schwächen  zeigen,  wodurch  es  erklärlich 
wird,  dass  man  dies  Werk  so  hoch  gestellt  und  ihn  doch 
in  der  Menge  seiner  übrigen  nicht  erkannt  hat.  K.  Kl. 
Sch.  307,  do.  M.  422,  4;  Lübke,  D.  Kbl.  1855,  158;  Sehn. 
362.  do.,  1.  Querschiff,  S.  Ursula,  mit  Gefährtinnen  unter 
dem  Mantel,  4  m.  H.  c.  1Y2><2  in  Spitzbogenlbrm,  Lein- 
wand, nat.  H.,  unscheinbar  geworden;  die  Gefährtinnen  der 
Ursula  von  besonders  anmutiger  Haltung,  do.,  Chor,  18 
Scenen  aus  der  Legende  S.  Severin's,  c.  1  x  2/3,  Leinwand, 
stark  verblichen  und  wenig  anziehend,  aus  früherer  Zeit 
als  seine  übrigen  dortigen  Bilder.  Fr.  Köln,  Weyer,  Dar- 
bringung, Beschneidung,  die  Breite  gleich  5/e  der  Höhe. 
Originale  nicht  gesehen,  und  ihr  jetziger  Verbleib  mir  un- 
bekannt. Phot.  von  Aus.  Schmitz,  Köln.  London,  Ken- 
sington Museum,  Martyrium  S.  Ursula1  s  mit  Gefährten,  c. 
l3/4x2y2,  Leinwand,  wahrscheinlich  zu  der  Folge  in  Bonn 
etc.  gehörig;  das  Bild  hat  die  doppelte  Breite  der  übrigen, 
ist  deshalb  von  zwei  der  auch  auf  den  übrigen  vorkommen- 
den Bogen  überspannt.  Die  Farben  besser  erhalten  als  bei 
denen  in  Bonn.  München,  87  Oelberg,  90  Beweinung, 
1.29x1.06,  fr.  Boiss.  Slg.  Mgf.,  Rat:  Geraert  v.  Harlem; 
Cr.-Cav.  d.  208,  N.  1;  Messmer  cit.  58;  W.  Schmidt, 
Jahrb.  f.  Kw.  5,47:  Niedrh.;  Michiels,  H.  p.  fl.  3,226.  (Die 
dort  auch  G.  v.  H.  genannten  N.  84—86  sind  von  andern 
Mstrn:  das  Mittelbild  aus  der  Schule  des  Mstrs  d.  hn  Fa- 
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milien,  die  nicht  zugehörigen  Fl.  aus  der  Werkstatt  Brun's). 
Der  Oelberg  lithogr.  von  Strixner,  als  Burgkmair.  Paris, 
Musee  Cluny  728—9  S.  Ursula  zur  Heirat  erbeten;  Ab- 
reise derselben;  Leinwand;  nicht  gesehen.  Nach  Mittei- 
lung von  Prof.  C.  Justi  vom  Mstr  der  Bilder  im  Kölner 
Museum:  Anbetung  der  Könige  etc.  Katalog:  „Isr.  v. 
Meckenen,  aus  einer  Kirche  in  Köln  stammend",  wahr- 
scheinlich jedoch  zu  den  Scenen  der  Ursulalegende  in  Bonn 
etc.  gehörend.  Die  Besitzer  der  Bilder  dieser  Folge  in 
Besselich  sagte  mir,  dass  zugehörige  nach  Paris  gekommen 
seien.  Schwerin,  Mad.,  S.Helena,  Augustin.,  c.  VUxV/3 
zu  N.  249  in  Köln  gehörig,  siehe  dort. 

§  13.  Schul  werke.  Köln  209  Dreieinigkeit  mit 
Engeln,  2  m.  u.  2  w.  H.,  0,98x1,53,  die  Wappen  den 
Kölner  Familien  v.  Aich  und  Rheidt  angehörig.  Das  Bild 
schliesst  sich  dem  spätem  Stil  des  M.  v.  S.  Sev.  in  man- 
cher Beziehung  an:  Proportionen  nicht  mehr  zu  lang;  Be- 
wegungen würdig  ;  Köpfe  kürzer  und  rundlicher  als  bei 
jenem,  mit  etwas  groben  Formen  und  mürrischem,  aber 
eindringlichem  Ausdrucke;  Gewandfalten  unruhig,  nicht 
mehr  zu  eckig,  fein  modellirt.  Die  Farben  sind  der  Glanz- 
punkt des  Bildes:  hellgoldig,  von  innen  heraus  leuchtend, 
als  wenn  sie  durchweg  über  Gold  lasirt  wären.  Das  Car- 
nat  ist  hellrötlich,  mit  zarten  weisslichen  Lichtern,  die 
Modellirung  sehr  eingehend  und  weich.  In  Brokat  und 
Gerät  ist  viel  wirkliches  Gold  mit  bräunlichen  Lasuren 
angewandt,  doch  kommt  es  auch  durch  Farbe  wiederge- 
geben vor.  Die  vordem  Bäume  der  schmalen,  über  dem 
Teppich  sichtbaren  Landschaft  sind  noch  ziemlich  sche- 
matisch altertümlich,  die  hintern  Gründe  aber  duftig.  Der 
Auftrag  dünnflüssig.  N.  Kat.  Püttmann  420.  do.  268—9 
Der  Engel  der  Verkündigung;  Heimsuchung,  0,78  x  0,28, 
schwach,  do.  788—92  A.  Stigmatisation  S.  Franc.  Fl.  i. 
je  1,  a.  je  2  H.;  1,30  x  1,60,  weite  Landschaft  mitnat.  H., 
innen  keine  Heiligenscheine  (die  der  Fl.  modern).  Von 
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einem,  sich  an  den  spätem  Stil  des  Mstrs  v.  S.  Sev  an- 
schliessenden geringeren  Maler,  dessen  Formen  und  Aus- 
führung ziemlich  derb  sind.  N.  Kat.:  „erinnert  an  Ant. 
Solario  gen.  Zingaro  in  Neapel",  den  Cr.-Cav.  als  mythisch 
aus  der  Kunstgeschichte  verwiesen  haben.  Eine  Ähnlich- 
keit mit  irgend  einem  der,  untereinander  sehr  verschiede- 
nen niederländisch-einheimischen  Bilder  in  Neapel  vermag 
ich  nicht  zu  finden. 

Dem  Mstr.  v.  S.  Severin  zugeschrieben  (von 
mir  nicht  gesehen):  Fr.  Köln,  Fromm:  M.,  S.  Barthol., 
Laur.  in  Landschaft  stehend ;  M.  mit  dem  Leichnam  C. 
Lübke,  D.  Kbl.  1855,158:  (beide  unter  sich  und  mit  dem 
Mstr  v.  S.  S.  verwandt). 

§  14.    Zwei  hervorragende  vereinzelte  Werke 
dieser  Zeit. 

Köln,  172—6  A.:  Mitte,  und  Innenseiten  der 
Flügel:  6  Tafeln  mit  Scenen  aus  der  Legende  S. 
Georg' s  und  Hippolyts  (oft  mehrere  auf  derselben  Tf.), 
a.  1.  Geburt,  r.  Ausstellung,  beide  mit  Ds;  1,22  x  1,65, 
die  Ds  aus  den  Kölner  Familien  Kannegiesser  und  Blit- 
terswegs.  In  diesem  Werke  zeigt  sich  ein  so  starker  Ein- 
fluss  v.  d.  Weyden's,  dass  man  versucht  ist,  hier  an  einen 
directen,  nach  Köln  gekommenen  Schüler  desselben  zu 
denken,  zumal  sich  auf  den  Innenseiten  schon  nat.  H. 
findet  und  die  Ferne  guten  Luftton  hat.  Dagegen  kommen 
auch  Kölnische  Eigentümlichkeiten  vor,  wie:  grosse  schei- 
benförmige Heiligenscheine,  Anwendung  von  wirklichem 
Golde  in  Brokat  und  Gerät;  ebenso  haben  die  Farben 
noch  Ähnlichkeit  mit  Lochner.  Mit  dem  Mstr  d.  L.  P. 
ist  kein  Zusammenhang;  die  Proportionen  sind  schmächtig, 
bei  grossen  Köpfen;  die  Bewegungen  kräftig  und  aus- 
drucksvoll ohne  Streben  nach  Anmut;  die  Hände  von  nie- 
derländischer Hagerkeit  und  Eckigkeit,  derb  behandelt;  der 
Kopf  ganz  im  Typus  Weyden's,  oft  von  groben  und  un- 
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schönen  Formen,  der  Ausdruck  jedoch  lebendig;  die  Ge- 
wandfalten eckig,  von  harter  Modellirung;  die  Farben  mit- 
telhell, etwas  bunt.  N.  Kat. :  (Verwandtschaft  mit  Memling). 
Woltm.  2,96:  (zeigt  eine  dem  Mstr  d.  Lyv.  Pass.  ver- 
wandte Richtung,  bei  nicht  minder  starkem  Einfluss  der 
flandrischen  Schule).  Die  Innenseite  des  1.  Fl.  phot.  v. 
Raps. 

Do.  230  Mad.  unter  Baldachin  stehend  mit  S. 
Bruno  u.  Hugo  v.  Grenoble,  unten  10  knieende  Kar- 
täuser, 1,96x1,70;  231-2,2Ds,  dazu  gehörig,  0,51x0,47; 
auf  Leinwand.  Hier  findet  sich  ein  von  dem  vorigen  Werke 
ganz  verschiedener  Charakter:  die  Bewegung  bei  den 
Hauptfiguren  sanft  und  anmutig,  bei  den  Ds  lebhaft  ohne 
Härten;  die  Hände  bei  M.  dünn  aber  ohne  Ecken,  bei  den 
Mönchen  ziemlich  derb  von  Form  und  Behandlung  ;  die 
Köpfe  weich,  rundlich,  bei  den  Hauptfiguren  von  sehr 
mildem  und  innigem  Ausdrucke,  dabei  von  jugendlicher 
Schönheit;  Portraitköpfe  sind  die  Sache  des  Meisters  nicht: 
sie  erscheinen  derb,  schematisch  und  geistlos;  die  Gewand- 
falten, obgleich  mit  einigen  scharfen  Ecken,  nicht  zu  hart, 
von  feiner  Modellirung;  die  Farben  in  hellem,  zart  grau- 
lichem Tone;  Brokat  und  Metallgerät  teils  in  Farbe  teils 
in  Gold.  Von  K.,  Kl.  Sehr.  2,307;  do.  M.  421,2,  wird 
das  Bild  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  gesetzt;  ich  möchte 
es  für  früher  halten,  noch  mit  Erinnerungen  an  Lochner, 
etwa  den  früheren  Werken  des  Mstrs  v.  S.  Sev.  parallel, 
mit  dessen  charakteristischen  Formen  es  jedoch  keinen 
Zusammenhang  hat.  W.  M.  166 :  „Unabhängig  vom  M.  L.  P., 
wenn  schon  im  ganzen  derselben  Richtung  folgend,  etwas 
später". 

§  15.   Die  angeblichen  Gemälde  des  Kupfer- 
stechers  mit  dem  Weberschiffchen,  von  Zwoll. 

Hier  ist  die  geeignete  Stelle,  diesen  Meister  als  Maler 
abzuweisen,  den  so  benannten  Kupferstecher,  welcher  viel- 
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leicht  mit  einem  Jobann  von  Köln  identisch  ist,  der  sich 
1478  auf  dem  Agnetenberge  bei  Zwoll  aufhielt.  Waagen 
und  Passavant  schrieben  ihm  auf  Grund  seiner  Stiche  ein 
Bild  in  Berlin  zu  und  darauf  hin  besonders  W.  noch  meh- 
reres;  wir  werden  jedoch  sehen,  dass  jene  Bestimmung  sehr 
unsicher  ist,  und  dass  die  sonstigen  ihm  zugewiesenen 
Bilder  unter  sich  gar  nicht  harmoniren,  sogar  drei  verschie- 
denen Schulen  angehören. 

Berlin  538  Anbetung  der  Könige.  0,49  x  0,41,  auf 
Eichenholz,  fr.  Slg  Solly.  Ein  Bild  mit  denselben  Figuren, 
aber  anderer  Umgebung,  namentlich  höherer  und  ganz 
veränderter  Landschaft,  0,80  x  0,42,  befindet  sich  im  Mu- 
seum zu  Verona  (N.  156,  als  Lucas  v.  Leiden);  dasselbe 
ist  ein  unzweifelhaftes  Original  von  dem,  durch  Waagen 
M.  286  aufgestellten  „anonymen  westfälischen  Meister", 
welcher  jedoch,  nach  Eisenmann's  überzeugender  Identifi- 
cation des  Urhebers  zweier  Bilder  in  Kassel,  der  Amster- 
damer Jacob  Cornelisz  v.  Oostsanen  ist.  Ueber  das  Ver- 
hältnis des  Berliner  Bildes  zum  andern  traue  ich  mir  vor 
wiederholter  Besichtigung  des  erstem  kein  bestimmtes 
Urteil  zu;  doch  hatte  ich  früher  bei  diesem  Bilde  nicht 
die  Urheberschaft  Oostsanen's  gedacht,  trotzdem  Berlin 
ja  eins  seiner  Werke  aufzuweisen  hat,  das  bereits  von  W. 
angeführte,  N.  607,  und  ich  schon  damals  noch  genug  an- 
dere von  ihm  kennen  gelernt  hatte.  Die  Anbetung  der 
Könige  in  Berlin  ist  jedenfalls  niederländisch  vom  Ende 
des  15.  Jh.;  möglich  ist  ja,  dass  Oostsanen  bei  dem  Bilde 
von  Verona  die  Composition  eines  früheren  Meisters  be- 
nutzt hat,  welche  im  Berliner  vorliegen  könnte,  doch  fragt 
sich,  ob  dasselbe  nicht  eher  auf  ein  noch  besseres  und 
älteres  Original  zurückgeht.  Was  das  Verhältnis  des 
Berliner  Exemplars  zum  Stecher  betrifft,  so  ist  im  dortigen 
Kupferstichkabinet  die  Gelegenheit  geboten,  Stiche  des 
Meisters,  darunter  auch  eine  Anbetung  der  Könige,  mit 
der  Handzeichnung  des  Bildes  zu  vergleichen;  hieraus  geht 


59 


die  Stilgleichheit  durchaus  nicht  zwingend  hervor,  obgleich 
W.  und  P.  grade  auf  dieser  Vergleichung  fussen.  Auch 
hat  schon  (  ein  Kupferstichkenner,  Jules  Renouvier,  ihrer 
Ansicht  widersprochen  (Hist.  d.  1.  grav.  d.i.  Pays-bas  169); 
W.  D.  Kbl.  1850,396;  do.  M.  166;  P.  D.  Kbl.  1853,230;  K. 
Kunstschätze  Berlin's  193:  holländisch.  Kat.  v.  1878:  (Ndl. 
um  1490,  geringer  als  die  Stiche).  Madrid  1854  Ver- 
mählung M.  und  die  vorhergehende  Scene;  Rückseite:  2 
H.,  0,78  x  0,90.  P.  Kbl.  1853,230  und  ehr.  K.  in  Spanien 
141  schrieb  es  dem  Kupferstecher  zu,  was  aber  Waagen, 
Jb.  f.  Kw.  1,148  nicht  anerkannte,  weil  es  weit  über  den, 
„noch  sonst  als  dessen  Werke  geltenden  Bildern"  stehe; 
über  den  Urheber  äussert  er  sich  nicht  näher.  Trotzdem 
halte  ich  für  möglich,  dass  es  von  demselben  Meister  wäre 
wie  das  in  Berlin:  auch  hier  finden  sich  Beziehungen  zu 
Oostsanen,  z.  B.  in  den  scharfen,  schwarzen  Contouren, 
den  grellen  weissen  Lichtern,  der  Anwendung  von  wirk- 
lichem Golde  mit  braunen  Lasuren.  Ferner  sind  die  For- 
men nicht  ohne  Verwandtschaft,  wenn  auch  das  ganze  noch 
entschieden  altertümlicher  ist  als  selbst  bei  den  frühesten 
Bildern  von  Oostsanen  (so  dem  von  1507  in  Kassel),  und 
sogar  manches  noch  an  v.  d.  Weyden  erinnert,  so  dass 
Madrazo  im  Kataloge  an  diesen  selbst  denkt.  (Eine  Ver- 
kündigung, N.  1853,  in  Madrid  ist  verwandt,  aber  geringer; 
W.  cit;  Kat).  Douai,  Mannasammlung,  c.  7*  x  2/Sj  seit 
einigen  Jahren  aus  dem  Louvre  dahin  gekommen,  von  W. 
M.  167,  do.  Engl.  u.  Paris  3,  543  und  P.  1.  cit.  dem  Stecher 
zugeschrieben;  ist  ein  ganz  rohes  Stück,  dessen  nähere 
Bestimmung  der  Kunstgeschichte  gleichgültig  sein  kann;  nur 
in  seinen  Mängeln  vorstehenden  Bildern  entfernt  ähnlich. 
Nürnberg,  S.  Lorenz,  A.  Anbetung  der  Könige;  Fl.  i. 
4  Scenen  der  Kindheit  C,  c.  17s  x  a/4,  früher  in  der  Burg, 
stammt  aus  S.  Katharina.  Nach  W.  M.  167,  3;  do.  D.  1,  159 
vom  Stecher,  ist  aber  entschieden  Nürnbergisch,  von  einem 
tüchtigen  Zeitgenossen  Wolgemut's,  wohl  nicht  ohne  dessen 
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Einfluss;  dieser  Meister  ist  mir  sonst  nicht  wieder  be- 
gegnet. Stuttgart,  Flucht,  Grablegung,  Krönung  M.,  c. 
Vs  x  1/4,  stammen  aus  Aulendorf  bei  Ravensburg  im  süd- 
lichen Schwaben;  von  Woltmann,  Kat.  v.  Donaueschingen, 
richtig  dem  von  ihm  aufgestellten  schwäbischen  „Mstr  der 
Slg  Hirscher",  vom  Anfange  des  16.  Jh.  zugeteilt,  von 
welchem  noch  mehrere  andere  Werke  aus  derselben  Ge- 
gend stammen.  Auch  Waagen  hatte  diese  Tafeln  zuerst, 
D.  2,214,  dem  Mstr  der  Folge  von  Vorfahren  M.  in  Nürn- 
berg und  München  gegeben  (dort  Schongauer  und  Schüh- 
lein  genannt),  welche  von  dem  nämlichen  schwäbischen 
Mstr  herrühren  ;  ebenso  Grüneisen  u.  Mauch,  Ulms  Kunst- 
leben 36;  später,  M.  167,  erklärte  W.  die  in  Stuttgart  für 
vom  Stecher.  Fr.  Gent,  Huyvetter,  Anbetung  der  Könige 
(nicht  gesehen).  W.  D.  Kbl.  1850,396:  „Ganz  in  derselben 
Weise  wie  das  Bild  in  Berlin,  dem  es  aber  an  Feinheit 
der  Ausbildung  nachstehen  muss,  obgleich  es  von  etwas 
grösseren  Massen  ist".  Da  beide  letzteren  Punkte  zum 
Bilde  in  Verona  stimmen,  so  könnte  man  daran  denken, 
dass  es  mit  diesem  identisch  wäre,  und  dass  W.  mit  dem 
„ganz  in  derselben  Weise"  sagen  wollte:  von  derselben 
Composition. 

§  16.    Ein  irrtümlich  für  Kölnisch  gehaltenes 
Bild  dies  er  Zeit. 

Köln  298  Kreuzigung,  weiter  zurück  Kreuz- 
tragung  und  Grablegung,  1,32  x  1,55,  mit  Wappen, 
welche  den  einheimischen  Familien  Overstolz  und  Zewel- 
gin  angehören.  N.  Kat.:  (Kölnisch  um  1480);  K.  Kl  Scb. 
308,  do.  M.  423,8:  (eigentümliche  Verarbeitung  flandri- 
scher, auch  wohl  holländischer  Elemente  ins  Kölnische, 
Anfang  d.  16.  Jahrb.).  Hier  findet  sich  kein  Zusammenhang 
mit  einem  der  besprochenen  Meister,  noch  denen  um  die 
Wende  des  Jahrhunderts,  dagegen  ein  sehr  starker  mit 
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den  beglaubigten  Werken  Gerhard's  v.  Harlem  in  Wien, 
sowie  dessen  echtem  Altar  mit  Anbetung  der  Könige  in 
Prag.  Das  Kölner  Bild  nebst  einigen  andern  sind  deshalb 
für  Producte  von  Malern  der  Harlemer  Schule  zu  erklären, 
welche  unter  dem  Einflüsse  Gerhard's  standen.  Zu  erwähnen 
ist,  dass  von  den,  bekanntlich  so  spärlich  erhaltenen  Bildern 
der  holländischen  Schule  des  15.  und  16.  Jahrh.  auffallend 
viele  in  Köln  vorhanden  sind;  dieselben  gehören  aber  nicht 
hierher,  indem  sie  teils  richtig  angesehen  werden  teils 
schon  aus  dem  16.  Jahrh.  stammen  (siehe  K.  1.  cit,  als 
„Ouwater"). 


Abkürzungen  und  Bemerkungen. 

A.  =  Altar;  a.  =  aussen;  C.  =  Christus;  D.  Kbl.  =  Deut- 
sches Kunstblatt;  Don.  =  Donator  ;  Ds  =  Donatores  ;  F.  =  Förster, 
Geschichte  der  deutschen  Kunst,  Band  2;  F.  D.  d.  K.  =  Förster, 
Denkmale  deutscher  Kunst;  Fl.  =  Flügel;  fr.  =  früher;  Füssli  = 
F.,  Wilh.  München's  vorzüglichste  öffentliche  Kunstschätze;  H.  = 
Heiliger;  i.  =  innen;  K.  Kl.  Sch.  ==  Kugler,  Kleine  Schriften,  Band  2; 
K.  M.  =  Kugler,  Geschichte  der  Malerei,  Band  2  der  3.  Auflage 
(die  zweite,  wissenschaftlich  brauchbarere  war  mir  gegenwärtig  nicht 
zugänglich);  Kat.  =  Katalog;  Kbl.  =  Kunstblatt;  1  =  links;  M.  = 
Maria;  m.  =  männlich;  Mad.  =  Madonna  (d.  h.  M.  mit  dem  Kinde); 
Merlo,  K.  K.  =  Merlo,  Nachrichten  von  Leben  und  Werken  Köl- 
nischer Künstler,  1850;  Mstr  =  Meister;  nat.  II.  =  natürlicher 
Himmel  (im  Gegensatze  zu  goldenem);  ndl.  =  niederländisch;  Ndl. 
=  Niederländer;  ndrh.  =  niederrheinisch;  n.  z.  s.  =  nicht  zu  sehen; 
P.  =  Passavant;  P.  Kr.  =  P.,  Kunstreise  durch  England  und  Belgien; 
Püttmann  =  P.,  Kunstschätze  etc.  am  Rhein;  r.  =  rechts;  Sehn. 
—  Schnaase,  Gesch.  d.  bild.  Künste  Band  8;  Slg  =  Sammlung;  W. 
D.  =  Waagen,  Kunstwerke  etc.  in  Deutschland;  W.  M.  ==  Waagen, 
Handbuch  d.  deutschen  und  ndl.  Malerschulen;  w.  =  weiblich; 
Woltm.  =  Woltmann,  Geschichte  der  Malerei. 

Bei  Altären  beziehen  sich  die  Masse  auf  das  Mittelbild.  Die 
Masse  in  Metern,  das  voranstehende  die  Höhe  angebend;  r.  und  1. 
vom  Beschauer  aus.  Ist  als  Ort  für  ein  Bild  nur  der  Städtename 
angegeben,  so  befindet  es  sich  im  betreffenden  Museum.  Auszüglich 
gegebene  Citate  sind  hinter  :  in  Klammern  gesetzt. 


Lebenslauf. 


Am  7.  Juni  1848  wurde  ich,  Ludwig  Adolf  Scheibler, 
protestantischer  Confession,  zu  Montjoie,  Reg.-Bez.  Aachen, 
geboren.  Meine  noch  lebenden  Eltern  sind:  J.  H.  L. 
Scheibler  und  Arnoldine,  geb.  Jansen.  Bis  zumHerbste 
1862  besuchte  ich  die  protest.  Privatschule  zu  Montjoie,  dann 
je  zwei  Jahre  Secunda  und  Prima  der  Realschule  I.  Ordnung 
zu  Aachen,  da  ich  mich  dem  Kaufmannstande  widmen 
wollte.  Nach  Bestehung  des  Abiturientenexamens  war  ich 
drei  Jahre  in  der  Lehre  in  einer  Tuchfabrik  zu  Burtscheid 
und  genügte  dann  meiner  Militärpflicht  in  Berlin.  Wegen 
des,  gegen  Ende  meiner  Dienstzeit  ausgebrochenen  Krieges 
konnte  ich  erst  im  Sommer  1871  in  den  Civilstand  zurück- 
treten und  beschäftigte  mich  darauf  drei  Jahre  in  der  Tuch- 
fabrik meines  Vaters  zu  Montjoie.  Im  Herbste  1874  bezog 
ich  die  Universität  Bonn,  zum  Studium  der  modernen  Kunst- 
geschichte. Hier  blieb  ich  ein  Semester  und  war  dann  drei 
in  München,  zwei  in  Berlin  und  eines  in  Wien.  Die  Ferien 
und  die  Zeit  seit  dem  Abgange  von  der  Universität  (Früh- 
jahr 1878)  benutzte  ich  zu  Studienreisen  in  Deutschland, 
den  Niederlanden,  dem  nördlichen  Frankreich,  Italien  und 
zuletzt  nach  Madrid  und  London. 

Meine  Lehrer  waren  die  Herren  Professoren  und  Do- 
centen:  Birlinger,  Justi,  de  la  Valette;  Brunn, 
Carriere,  Messmer;  Grimm,  Jordan,  Robert,  Treu, 
Zupitza;  Benndorf,  Eitelberger,  Thausing.  Ihnen 
allen,  namentlich  den  Herren  Professoren  Messmer  und 
Justi  meinen  aufrichtigen  Dank! 


Thesen. 


1.  Hugo  van  der  Goes  ist  sämtlichen  Nachfolgern  der 
van  Eyck  an  Wert  und  den  meisten  derselben  auch 
an  Fruchtbarkeit  gewachsen. 

2.  Pseudo-Grünewald  ist  niemand  anders  als  Lucas  Cra- 
nach  während  der  ersten  Hälfte  seiner  Thätigkeit 
(ca.  1500-25). 

3.  Die  bedeutendsten  Werke  der  sogenannten  Calcarer 
Malerschule  rühren  von  auswärtigen  Meistern  her. 

4.  Die  Gemälde  des  zwischen  Snayers  und  Laar  stehenden 
Cornelis  de  Wael  sind  lange  nicht  so  selten  als  ge- 
glaubt wird. 

5.  Bei  der  Gruppirung  anonymer  Kunstwerke  ist  nicht 
zu  scrupulös  zu  verfahren. 

6.  Die  Ansicht,  dass  die  Kunstgeschichte  bloss  eine  Dis- 
ciplin  der  Culturgeschichte  sei,  ist  nicht  zu  billigen. 
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